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Resumen

Buena parte de las areas rurales del sur de Europa vienen experimentando un
importante declive demogréafico a esta situacion se afiaden los efectos de la crisis
financiera de 2008 que produjeron la intensificacion de la emigracién rural, la
paralizacién del reagrupamiento familiar de los grupos de extranjeros, asi como la
drastica reduccion de la aportacion de fondos publicos y la retirada de operadores

privados de servicios en areas de baja densidad.

El texto con la perspectiva temporal de una década después del estallido de la crisis
busca valorar los efectos que esta ha tenido en el incremento de las desigualdades
sociales no soélo en el interior de la propia estructura social de la poblacion rural sino

también y especialmente en el incremento de la denominada brecha rural-urbana.

Este trabajo es parte del proyecto “Crisis e inmigracion en el medio rural de Castilla y
Ledn: Escenarios socio-territoriales para el arraigo de los inmigrantes y la sostenibilidad
social de las areas rurales” (CS02015-67525-R, MINECO/FEDER) y de la Red de
Excelencia Iso-Rural. (CS02016-61728-REDT).
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Lo que ha sucedido durante la ultima década nos muestra el motivo del creciente interés
adquirido por el despoblamiento rural para la opinién publica: todos los componentes del
crecimiento demografico se han colocado en valores negativos haciendo patente la
pérdida de vitalidad demografica de las areas rurales. Esta falta de vitalidad es notoria a
partir de 1988 cuando el numero, cada vez menor, de nacimientos en las areas rurales
no llega a compensar el numero, cada vez mayor de fallecimientos. La caida progresiva
de la fecundidad y el aumento de la mortalidad por el envejecimiento progresivo
producen un panorama de crecimiento vegetativo negativo. Sin embargo, desde

comienzos del siglo XXI la llegada de nuevos residentes y extranjeros habia moderado




la percepcion de este declive e incluso la entrada de poblacién extranjera mejoraba la
fecundidad y la natalidad rurales. La crisis de 2008 produce, sin embargo, un vuelco
importante y todos los indicadores se tornan por primera vez negativos. No hay

crecimiento.

El proceso de concentracion demografica tiene su reverso en el proceso de
descapitalizacion social de las areas rurales. La emigraciéon juvenil no solo debilita la
capacidad demografica y genésica rural sino que supone también una pérdida del capital
humano necesario para organizar el desarrollo econémico y el bienestar social. El
concepto de capital social condensa el solapamiento que muestran en la vida real las
relaciones econdmicas y sociales, y ha sido considerado como el factor que predispone
para el desarrollo local (Garrido y Moyano: 2002). Por un lado, define la capacidad de
los territorios de mantener culturas de colaboracion y organizacién civica; estructuras y
redes sociales. Pero también la capacidad de promover proyectos, cambios o la
resiliencia frente a los retos que afronta el mundo rural. Los territorios ricos en capital
social incrementan sus oportunidades y el bienestar social de su poblacién (Li, Westlund
y Liu 2019).

El grafico -figura 1- muestra con claridad la contraccion de las areas rurales en términos
de capital social, medido en vitalidad demografica a través de la poblacion de entre 25
a 44 anos que es donde se concentran las tasas de actividad y ocupacion mas elevadas
asi como la capacidad genésica. Observamos que mientras en los municipios mayores
de 10.000 habitantes el 30%, cerca de la tercera parte, de su poblacion se situa en este
grupo vital, para los de menor tamano esta cifra se reduce a la cuarta parte e incluso por
debajo de la quinta parte.
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Figura 1. Porcentaje de poblacion entre 25 y 44 afios por tamafio de municipio. 2018
Fuente: Encuesta Continua de Poblacién. 2018. INE. Elaboracién propia.




60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

1 10 100 1,000 10,000 100,000 1,000,000 10,000,000
Poblacion (escala logaritmica)

Figura 2. Porcentaje de poblacion con estudios universitarios por tamaro de municipio.
Personas de 25-44 afios. 2018
Fuente: Encuesta Continua de Poblacién. 2018. INE. Elaboracién propia.
En consonancia también se observa la concentracion de talento y capital cultura en las
areas metropolitanas -figura 2-. Mientras los universitarios rondan el 20% en los
municipios rurales estas cifras llegan a doblarse en los grandes centros urbanos. El
despoblamiento actual produce también un fuerte desequilibrio en recursos humanos y
capacidad de innovaciéon. Hay una fuerte desigualdad territorial en términos de
conocimiento que dificulta a las economias locales insertarse en los flujos econémicos.
La retroalimentacién entre emigracién, conocimiento y capital social genera circulos de
declive que se transmiten a la larga en circulos de exclusién social. Diferentes estudios
coinciden en sefalar que las zonas europeas en términos de despoblacion muestran
una mayor tasa de desercion escolar y una mayor proporcion de personas en riesgo de

pobreza (Delivorias y Sabbati, 2005).

En este sentido un indicador relevante, que pertenece al AROPE?, son los hogares con
baja intensidad de empleo?®. La crisis ha supuesto un incremento generalizado de estos
hogares durante el periodo 2009-2014 (Vid. figura 3). Las areas rurales han llegado
durante la crisis a valores muy elevados, cerca de un quinto de los hogares no llegaban
a minimos de ocupacién. Y, aunque desde 2014 se observa que lentamente se van
recobrando los valores anteriores a la crisis lo que no se reducen son las diferencias
rural-urbano en términos de exclusién. La crisis ha ampliado y cronificado dichas
diferencias. Se ha amplificado la brecha rural. Precariedad y descualificacion se
concentran en las areas rurales y se afladen a la falta de capital social. El resultado es
especialmente dafino para las areas rurales porque reduce drasticamente su capacidad

de inserciéon en las economias de la informacion.
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Figura 3. Porcentaje de personas en hogares con muy baja intensidad de empleo. Evolucién 2004-2018
Fuente: European Union Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC). Eurostat.
Elaboracién propia.
En zonas urbanas se han incluido las categorias de la clasificaciéon Degree of urbanisation
correspondientes a Cities, towns and suburbs.

Circulos de declive y brecha urbano-rural

Las sociedades modernas se basan en la premisa de la igualdad en el acceso a
oportunidades y los recursos. Esta cuestion continda siendo un desafio importante para
las zonas rurales. Por una parte, las carencias en términos demograficos impiden a las
areas rurales alcanzar volumenes criticos en términos de capital social. En el contexto
actual de avance de la economia del conocimiento la carencia de capital social en areas
rurales termina dirigiendo los procesos de innovacion hacia las areas urbanas vy,
consecuentemente, se acrecienta la marginalizacion de las areas rurales. (Li, Westlund
and Liu, 2019). Por otra parte, la distribucién de los dispositivos de bienestar en funcion
de criterios de demanda agregada, frente a criterios de equilibrio territorial, supone un
acceso desigual por parte de la poblacion rural a los servicios publicos. (Shuckmith and
Brown, 2016. Bock, 2019).

Nos encontramos ante una concatenacion de circulos viciosos. El circulo de declive
demografico deteriora la posibilidad de revitalizacién poblacional de muchas areas
rurales (migracion juvenil, envejecimiento). El circulo de la accesibilidad (precarizacion
de infraestructuras, erosion del potencial econdmico); el circulo de la formacion (bajo
nivel educativo, descualificacién, baja empleabilidad); y el circulo del mercado de trabajo
(precarizacion del empleo local, emigracion profesional y pérdida de talento). (European

Comission, 2008) Estas cuatro esferas de problemas rurales (demografia, accesibilidad,




educacién y mercado de trabajo) interactian produciendo auténticas espirales de
deterioro de las condiciones locales que amplifican las diferencias urbano-rurales en

términos de oportunidades de desarrollo vital.

La brecha rural se refiere a la incapacidad de las areas rurales para equipararse en los
estandares de calidad de vida, servicios y oportunidades con los entornos urbanos
(Camarero y Oliva, 2019). Puede definirse como el efecto acumulativo de diferentes
procesos (demograficos, econdmicos, ...) y disparidades (accesibilidades, mercados de
trabajo, ...). Estas diferencias y condicionantes tomadas en conjunto conforman un
importante handicap para el bienestar y el futuro de muchas areas rurales insertas en

fuertes desequilibrios y evidentes desigualdades.

Las desventajas territoriales a las que se enfrentan las areas rurales exigen sobre sus
habitantes un esfuerzo en movilidad a través de los desplazamientos ciclicos y diarios
para acceder a los mercados laborales, educacién y salud, ocio o bienes de consumo.
La movilidad como principal mecanismo de reequilibrio vuelve a generar nuevas
desigualdades en la medida en que la capacidad para la movilidad no es homogénea.
En las sociedades modernas existen fuertes interconexiones entre la movilidad fisica y
social hasta el punto, que podemos considerar a la movilidad al mismo nivel que la
equidad o la individualidad en cuanto principios definitorios de la modernidad. (Canzler
et al. 2008).

Notas

" Universidad Auténoma Agraria Antonio Narro. lolopez@uaaan.edu.mx

2 AROPE, es la abreviatura de la expresion At Risk of Poverty and/or Exclusion.

3 Personas de 0 a 59 afios que viven en hogares en los que sus miembros en edad de
trabajar lo hicieron menos del 20% de su potencial total de trabajo en el afio anterior al

de la entrevista.
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