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' El presente texto tuvo su origen en la ponencia presentada en el VII Congreso Nacional de
Sociologia de Alicante (2003) que fue publicada en la revista Sociologia de la Universidad
de Porto. El debate en el grupo de Sociologia Rural y su discusién en el Seminario de
Estudios Rurales motivaron una nueva redaccién més completa, que en algiin caso hizo que
afirmaciones anteriores fueran en este documento no s6lo matizadas sino incluso contradi-
chas. Agradecemos a todos y a todas que han intervenido en los debates sus sugerencias y
especialmente sus criticas.
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El desarrollo rural suele ser considerado un caso particular y especi-
fico de desarrollo local. Aun mds, es concebido como la expresién para-
digmadtica e ilustrativa de éste, dado que, comparativamente, las comuni-
dades rurales suelen suponerse relativamente mds simples. La importan-
cia que tiene la consideracion localista del desarrollo rural la pone en evi-
dencia que, por ejemplo, los principales programas de desarrollo rural
-LEADER o PRODER-, se gestionen mediante los denominados Grupos
de Accion Local. En la misma linea resulta expresivo el hecho de que
sobre el desarrollo rural se hayan venido afiadiendo continuamente adje-
tivos que redundan en su caricter de desarrollo pensado localmente:
endbgeno, integrado. Las lineas que siguen muestran, sin embargo, algu-
nas de las dificultades e inconvenientes que produce la reduccién y sim-
plificacion del desarrollo rural a un enfoque tinicamente local.

En un texto anterior (Camarero y Gonzélez: 2005) se mostraron algu-
nos procesos socioeconémicos que afectan y caracterizan la realidad
actual de las dreas rurales espafolas. Procesos como la dualidad urbano-
rural de los agricultores, la creciente masculinizacion de las dreas rurales
o el caricter claramente extralocal de los mercados laborales rurales. As{
se pone en evidencia que existe un proceso creciente de urbanizacién de
los agricultores, pero ademds que los agricultores residentes en niicleos
urbanos tienen perfiles claramente distintivos: son jévenes y estdn inser-
tos en una agricultura de cardcter més productivo e industrializada, fren-
te a los agricultores rurales, envejecidos y cuya actividad viene determi-
nada por otros condicionantes. Es decir, existe una desvinculacion entre
residencia rural y actividad agraria. Los estudios de commuting rural
seiialan que la mayor parte de los activos rurales trabajan fuera de la loca-
lidad”.

Ademds de sintomas reveladores de la nueva relacién que se estable-
ce entre dreas rurales y urbanas, estos procesos que configuran la forma

? Mi4s de la mitad de los residentes rurales cambia diariamente de municipio de residencia
por motivos laborales. (Camarero y Oliva: 2005). Un anélisis mds detallado sobre la inten-
sidad del commuting rural puede verse en Oliva (2006).
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actual de las estructuras sociales del medio rural, no pueden ser explica-
dos sino por procesos de orden general, por los cambios sociales y eco-
némicos experimentados por la sociedad espafiola. En este sentido estos
procesos demandan marcos explicativos y causales que superan con cre-
ces el dmbito diferencial de los propios espacios y sociedades rurales y,
por ende, su cardcter local. Asi, por ejemplo, los mercados laborales o los
cambios en las actividades y en las estructuras productivas de las dreas
rurales —lo que ha venido denomindndose reestructuracion rural—, sélo
pueden ser comprendidos en los nuevos contextos de lo que de forma
simplificada ha venido llamandose sociedad de la informacién. Sociedad
que se caracteriza, entre otras cosas, por la creciente desvinculacién entre
las actividades y el espacio. Sin embargo este creciente distanciamiento
entre actividades y espacio es producto de los procesos de globalizacion
econémica y social del mundo contemporaneo.

Precisamente por ello, la reduccién del desarrollo a marcos locales
resulta insuficiente por el cardcter transversal y territorialmente amplio
de los distintos procesos socioecondémicos. Con todo, simultineamente
se constata una importante emergencia de las identidades locales.
Emergencia que se interpreta como reaccién a los propios procesos de
globalizacién econémica y, sobre todo, social. Y en este sentido la pues-
ta en valor de lo local resulta fundamental como propia estrategia de
desarrollo rural.

Es decir, el cardcter local del desarrollo rural resulta paradéjico. Por
una parte observamos que el funcionamiento de las sociedades rurales no
puede reducirse al ambito de la comunidad local y por otra parte se des-
taca la crucial importancia que lo local tiene en el desarrollo econémico
de las dreas rurales.

Distintos estudios comparados a nivel europeo comienzan a pregun-
tarse por el cardcter local del desarrollo rural. El proyecto DORA
(Dynamics of Rural Areas) llevado a cabo por el Instituto Arkelton
(Bryden y Hart, 2003), o el estudio RUREMPLO (Vid. Terluin y Post:
2000 y Terluin, 2003). RUREMPLO investiga 18 areas de estudio de la
Unién Europea Continental®. Esta amplia investigacién analiza las dina-
micas de empleo a través de tres dimensiones —recursos locales, activida-
des econémicas y actores—. Las conclusiones del estudio empirico apun-
tan a la existencia de un modelo combinado de desarrollo endégeno y

* En lo que respecta a Espafia se incluyen como casos de estudio Zamora, como regién atra-
sada y Albacete como regién innovadora. El proyecto DORA es mds limitado y no incluye
Espana.

454



exdgeno, a la importancia del desarrollo comunitario asi como al valor
que tiene el capital local en su sentido mas amplio®, conclusiones que
coinciden con los planteamientos de Bryden, director del proyecto
DORA.

Estos estudios vienen a mostrar, en consecuencia, la trascendencia de
lo que se ha venido denominando como intangibles econémicos o, desde
otros dmbitos, economia postproductiva (Halfacree: 1997). Y aqui reside
otra de las paradojas del caricter local del desarrollo: si precisamente
buena parte del éxito y de las tendencias mds recientes del desarrollo
rural inciden en la puesta en valor de lo local, en el rescate de los elemen-
tos patrimoniales e histéricos, en la incorporacién de las identidades
comunitarias y en el fortalecimiento de las redes sociales, todo ello
adquiere sentido, es decir llega a tener valor en funcién de procesos de
cambio cultural, 1éase posmodernos, generados en un dmbito global y en
buena medida independientes de las comunidades locales.

En esta reflexion sobre las relaciones entre desarrollo rural y local se
indagara primero en el sentido original y “latente” del desarrollo rural y
en las interpretaciones tedricas sobre los cambios sociales de las dreas
rurales. Y se sefialard cémo el fuerte agrocentrismo, —politico y tedrico—
es precisamente uno de los Talones de Aquiles del propio modelo de
desarrollo, pero también la fuente de atribucién de un caricter de desarro-
llo pensado localmente. A continuacidn se observara cémo la oportunidad
econémica de las 4reas rurales, en su caricter actual de economia pospro-
ductiva —o en su versién mds pragmética en términos de multifuncionali-
dad-, no es funcién exclusiva de lo que ha venido llamandose capitales
intangibles. Precisamente este proceso de “capitalizacién” sélo es posible
dentro del contexto de la insercidn de las 4reas rurales en los procesos
globales de la economia del signo.

1. EL SURGIMIENTO DEL MODELO DE DESARROLLO RURAL

Las distintas crisis de la década de los 70 —energética primero e indus-
trial después—, comienzan a evidenciar durante la década de los ochenta
la dimensién global en la que se insertan las relaciones econdmicas.
Evidentemente las dreas rurales no son inmunes a este proceso de globa-
lizacién. En este contexto la “politica rural”, como intencién que tras-

* Putnam (1993) habla de capital econémico, humano y social. Bryden en un sentido mas
amplio los denomina “recursos inmovilizados”.
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ciende a la politica meramente agraria, alcanzara carta de naturaleza en la
Unién Europea a través de la Comunicacién de la Comisién al Consejo y
Parlamento Europeo denominada “El futuro del mundo rural” (1988).
Dicho documento presentard un anélisis sobre el proceso de “reestructu-
racion agraria” y distintas estrategias tendentes a la diversificacién eco-
ndémica de las economias rurales.

Este documento inicial, de claro contenido politico, servird para jus-
tificar cambios en la PAC asi como la reforma de los Fondos
Estructurales. Reforma que propiciard la consolidacién de la Iniciativa
Comunitaria LEADER en 1991. Es en ese momento cuando comienza la
preocupacion y se originan las politicas para el desarrollo de las 4reas
rurales. Este documento destacaba tres grandes problemas de las dreas
rurales europeas: la presién del mundo urbano, el declive rural y la exis-
tencia de zonas marginales. Sin embargo, una lectura atenta del documen-
to muestra que bajo estos problemas se esconde fundamentalmente un
modelo de politica agraria. :

Se constata-asi una paraddjica situacidn: la alta productlvndad agraria
y el declive de las 4reas rurales. En este sentido conviene recordar que a
principios de la década de los 80 se introducen los sistemas de cuotas en
la produccién de leche para comenzar a controlar la produccién exceden-
taria. En Europa se observa que la produccién alimentaria crece por enci-
ma de la demanda. Las politicas de desarrollo rural comienzan a sancio-
nar el progresivo distanciamiento entre actividades agrarias y poblacio-
nes rurales, es decir, bajo el epiteto de desarrollo rural se empieza a plan-
tear un desarrollo agrario que se impone sobre las poblaciones rurales.

Para interpretar este cambio de 6ptica, que origina el modelo actual
de desarrollo rural en Europa, conviene mirar hacia el exterior. El hecho
clave para el establecimiento de politicas de desarrollo rural no agrarias
lo produce la presién de Estados Unidos, 1éase las empresas y corpora-
ciones que en €l residen, por liberalizar el mercado mundial de productos
alimentarios. Se acusa a Europa de producir mucho y de restar competi-
tividad a las exportaciones alimentarias estadounidenses al tener una
agricultura fuertemente subvencionada.

La clave reside en la Ronda de Uruguay del GATT que comienza en
1986. Como sefialan Etxezarreta y Viladomiud (1997), es la primera vez
que el GATT se ocupa de los temas agrarios. La Ronda de Uruguay duré
siete afios. Fueron precisamente las desavenencias entre Europa y
Estados Unidos en materia de mercados agrarios quienes bloquearon un
acuerdo que no llegd hasta 1994.

Dentro de este contexto, se elaboran las politicas de desarrollo rural,
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y €l origen e intencién de estas politicas es una reconversion importante
del sector agrario. Asi, las medidas que se plantean bajo la denominacién
de mejoras estructurales tienden al establecimiento de un modelo indus-
trial de agricultura. En este sentido hay que entender, por ejemplo, que
empiecen las politicas de jubilacién y abandono de tierras de titulares
mayores o el fomento del corporativismo a través de las Organizaciones
Comunes de Mercados.

Por otra parte, estas politicas insertan a la agricultura familiar en un
modelo de complementariedad. Es decir la actividad agraria se prefiere
en manos de grupos industriales mientras que de las familias agricolas se
solicita que reduzcan su produccién —se reducen asi los costes de la
PAC-, y como alternativa de rentas se les implica en los procesos de
desarrollo rural.

Resulta importante recordar los origenes del desarrollo rural en
Europa, y conviene tener presente que el desarrollo rural, antes que pro-
movido por una légica de mantenimiento del bienestar en las dreas rura-
les, es fundamentalmente un mecanismo de “intervencién invisible”
sobre el modelo de desarrollo agrario. Por una parte, fomenta el desman-
telamiento de la agricultura familiar, globalizando definitivamente la
agricultura europea. Y, por otra parte, mediante el mecanismo de la mul-
tifuncionatidad, continiia dirigiendo fondos a la actividad agraria que no
son computables como subvenciones directas. Marsden et alt. (1993) asi
lo muestran al hacer notar que la propuesta “original” de MacSharry, ori-
gen de la reforma de la PAC, se ve sustancialmente modificada. Tal pro-
puesta casaba los objetivos sociales y ambientales con la reduccién de la
proteccién de los mercados exigida por el GATT. Asi, el apoyo previsto
para el mantenimiento de los pequefios productores se transfiere a los
grandes.

Este mecanismo de “equilibrio”, que muestra unas intenciones y que
tiene otras, desarrolla una importante confusion tedrica. Confusién que,
como se verd, procede de un analisis incompleto de los procesos de rees-
tructuracion rural y del papel efectivo de transformacion que tiene la pro-
pia politica de desarrollo.

Este modelo que caracteriza el devenir de la agricultura europea
choca de plano con la realidad de buena parte de las areas rurales, inmer-
sas en un proceso de desagrarizacion en las que se van afiadiendo otros
usos y funcionalidades que son destacados desde la perspectiva de la
reestructuracién rural.

La situacién de los 80 produce un importante cambio de visién en la
relacién entre agricultura y ruralidad en el contexto de la globalizacién.
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De forma que, desde algunos d@mbitos, comienza a sefialarse la emergen-
cia de un nuevo régimen agrario posproductivista.

2. LA HERENCIA DE LA REESTRUCTURACION RURAL

De forma paralela a la implantacién de las politicas de desarrollo
rural tiene lugar el debate tedrico sobre los cambios socioeconémicos
de las dreas rurales, debate que serd conocido como reestructuracion
rural. La tesis de la reestructuracion, desde sus formulaciones inicia-
les —véase el texto recopilatorio de Marsden, Lowe y Whatmore
(1990), precisamente titulado “rural restructuring”’—, tiene una
amplia difusiéon. Ademds de los cambios en el modelo agrario, mues-
tra la diversificaciéon de actividades, el cambio de usos territoriales,
las variaciones en las tendencias de emigracion rural o fenémenos
como la contraurbanizacién. Todo ello desde una perspectiva tedrica
—el regulacionismo- y un interés aplicado —el desarrollo local- y la
incorporacion de la metodologia de actores. Clocke y Goodwin (1992)
sefialan de forma sintética la agenda de la reestructuracion a través de
tres preguntas: qué ofrecen las dreas rurales a la acumulacién de capi-
tales en el orden de regulacién posfordista -reestructuraciéon econémi-
ca—, qué ofrecen las 4reas rurales en el plano de las identidades pos-
tmodernas -reestrucruracion sociocultural®- y, en tercer lugar, qué
hace el estado para hacer las dreas rurales atractivas y porqué —rees-
tructuracién politica—.

La tesis de la reestructuracién origina un intenso debate sobre la tran-
sicion del régimen productivista al posproductivista. El “régimen agrario
productivista” (Lowe et alt. 1993; Marsden et alt. 1993) se define como
“un compromiso hacia una agricultura expansionista € intensiva, dirigida
industrialmente, con el territorio dedicado principalmente a la produccién
y al aumento de la productividad” (Lowe et alt. 1993). Este modelo se
origina en la posguerra y comienza a evidenciar fuertes contradicciones
en la década de los ochenta, pues produce excedentes y no elimina la
marginalidad de las dreas rurales.

El modelo posproductivista o régimen posproductivo agrario (PPAR)
en palabras de Wilson (2001) resulta conceptualmente antagénico al régi-

> Una anticipacién de los principales cambios puede encontrarse en otro recopilatorio
Bradley y Lowe (1984).
¢ Se trata de la transposicién del “self” postmoderno en el concepto de “idilio rural”.
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men productivista. En este sentido se sefiala: ideol6gicamente, la pérdida
de la centralidad de la agricultura en la sociedad; la diversidad de los
actores que intervienen en la regulacion, pues frente al monopolio de las
organizaciones corporativas agrarias ahora intervienen también otros gru-
pos politicos urbanos; y en cuanto a la produccién agraria, el cambio de
las 16gicas de industrializacién y estandarizacion por otras de diversifica-
cién, pluriactividad y, especialmente, el ocaso del pensamiento de auto-
suficiencia alimentaria nacional. Es decir, de un modelo agrario que res-
ponde a intereses exclusivamente agrarios, el modelo posproductivista
pasa a ser un modelo en el que la agricultura se inserta mds all de la pro-
duccién alimentaria: una agricultura no destinada Gnicamente para ali-
mentar los sistemas urbano-industriales, y un medio rural destinado al
mantenimiento de la calidad ambiental y alimentaria basado en la diver-
sidad.

Esta interpretacién vinculada al pensamiento productivo agrario
sigue sosteniendo la importancia que tiene la agricultura como fuente
principal y, en alguna medida, reivindicando su papel de liderazgo en el
desarrollo rural. No es de extrafiar que desde esta concepcidn distintos
autores sefialen que los agricultores siguen actuando productivamente.
Véase el ir6énico articulo de Walford (2003) titulado: “El productivismo
ha muerto. Larga vida al productivismo”.

Sin embargo, frente al régimen posproductivista existe otra linea
heredera y a la vez seminal de la reestructuracién rural que incorpora el
cambio cultural de las sociedades contemporéneas —léase posmoderni-
dad- y cuyos exponentes son Murdoch y Pratt (1993 y 1994), en el deba-
te que establecen con Philo (1992 y 1993), y otros autores como
Halfacree (1995 y 1997). Esta linea ha sido por lo general muy contesta-
da, o quizds dicho de forma mds precisa, ha resultado incémoda para la
mayor parte de los autores. La incomodidad de estas lineas de investiga-
ci6én deviene en el hecho de que centran sus andlisis en un espacio que es
comprendido a través de su construccién social, de la proyeccién de iden-
tidades sobre él. Asi, el espacio rural es un espacio social no necesaria-
mente agrario. En dltimo término, en el caso de Philo, abren la investiga-
cién a grupos y colectivos sociales que aparecen invisibilizados en las
areas rurales. En definitiva, los conceptos cldsicos de “comunidad” o
“localidad” son concebidos no como categorias anteriores a la reflexién
sino como categorias politicas.

Pero esta linea, tal vez hoy periférica en los estudios rurales, resulta
central para comprender los ejes de investigacién y de desarrollo actua-
les del desarrollo rural, como se verd en las paginas que siguen. Acaso,
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(o es la principal estrategia de desarrollo la atribucién de identidades a
espacios locales?

Sin embargo, la mayoria de los analistas han optado por una linea que
podria denominarse pragmdtica y, asi, olvidarse o evitar la reflexién en
torno a los procesos sociales que configuran la ruralidad actual. Y admi-
tir, sin mayor preocupacién, que el cambio en las 4reas rurales es produc-
to fundamentalmente de la accién de las politicas de desarrollo. En este
sentido, resulta claramente llamativa la sustitucién progresiva, pero san-
cionada politico-administrativamente, de la nocién de posproductivo por
multifuncional’.

El cambio que ha centrado la atencién de los analistas rurales ha sido
el proceso de desagrarizacién social. La diversificacién de actividades
no ha sido sino otra forma de llamar al proceso de desagrarizacién.
Desagrarizacién significa que la actividad agraria pierde la centralidad
que tiene en la organizacién social, territorial y politica para las pobla-
ciones residentes en el medio rural. El término “diversificacién de acti-
vidades” mantiene una importante inercia conceptual respecto de la rura-
lidad agrarizada. Llamada diversificacién unas veces, pero también
“actividades complementarias”, y en la actualidad agricultura multifun-
cional, ha sido habitualmente utilizada como sinénimo de este proceso
de cambio. Para este conjunto de autores, son las politicas de desarrollo
rural quienes efectivamente estin transformando el medio rural, y estas
politicas tienen la oportunidad de seguir manteniendo el equilibrio de las
sociedades rurales. Si bien la agricultura pierde peso es una actividad
compatible y sustentadora de otros usos ambientales, alimentarios y
recreativos. El agricultor deja de ser tinicamente productor agropecuario
para convertirse en multiproductor vinculado al territorio. En el fondo,
desde esta perspectiva se presupone la mutua dependencia de lo rural y
lo agrario. Pero asf se invisibiliza cualquier otro proceso de cambio® y se
condena al desarrollo rural, en cuanto proceso social de cambio, a un
tipo de desarrollo reducido a lo local y dependiente politicamente de los
grupos socioecondmicos dominantes. .

7 Un seguimiento de este debate en la geografia rural puede seguirse en McCarthy (2005).
¢ Pero recuérdese que el debate de la reestructuracién y el posterior modelo posproductivo
iban més alld. En primer lugar partian de la constatacién de tendencias preexistentes e inde-
pendientes de las propias iniciativas de desarrollo rural. En segundo lugar el proceso de
reestructuracion era producto de los procesos que operaban en el nuevo modo de organiza-
cién de los sistemas capitalistas en el contexto de la globalizaci6n y sobre modelo algunos
autores afiadian la incidencia del cambio cultural de las sociedades postindustriales.
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3. MAS ALLA DE LA REESTRUCTURACION RURAL:
'LA IMPORTANCIA DE LOS ELEMENTOS SIMBOLICOS,
RELACIONALES E INSTITUCIONALES EN EL DESARROLLO
RURAL

En las dltimas décadas se han sumado numerosas y autorizadas voces
(Polanyi, 1992; Grannovetter y Swedberg, 1992; Mingione, 1994;
Callon, 1998; Bourdieu, 2003) a la critica de la visién estrictamente mer-
cantilista de la economia. Entre otras consecuencias, ello ha facilitado la
comprension de los contenidos socioculturales en los objetos y procesos
econémicos, hasta el punto de que algunos autores han comenzado a defi-
nir el modelo econémico actual como un “capitalismo cultural” (Rifkin)
o “economias de signos y espacios” (Lash y Urry, 1996). Economia de
signos en cuanto el énfasis en la produccién material —de objetos— se des-
plaza a la produccién de significados —el significado de los propios obje-
tos, de determinadas précticas—. Los signos se conjugan con el espacio en
la medida en que éste, como territorio, es un soporte privilegiado de sig-
nificados —natural, singular, marginal, tradicional, mitico...—, los cuales se
transfieren a los productos de ese territorio o a las précticas que en él se
realizan®.

La integracion del desarrollo rural en el marco de las economias
de signos y espacios se puede explicar, en principio, por el hecho de
que el conjunto de una economia local tiene una fuerte dependencia
de la imagen territorial en cuanto imagen colectiva. Esto permite
transferencias de unas empresas, actividades o sectores, a otros den-
tro del dmbito local o regional®. Sin embargo, una situacién de inter-
dependencia no es necesariamente sinénimo de cooperacién conscien-
te y voluntaria, ya que una imagen territorial de marca se va a confi-
gurar por la suma de las acciones de los productores o las empresas
locales, establezcan o no relaciones cooperativas intencionales entre
ellos. A pesar de los factores que refuerzan la integracién local no
todo es idilico en las economias territoriales, ya que a menudo se
observa como los distintos agentes econdmicos de una zona compiten

® En esa produccion cultural, en lo que afecta al medio rural, se utilizan a menudo atributos
como natural —“turismo verde”-, tipico —“pan de pueblo”—, tradicional —“receta tradicio-
nal”—, identitario —“nuestra leche”, “de nuestra tierra”-...

* Por ejemplo, la imagen de calidad de las producciones agroalimentarias del Bierzo
(Leén), de Navarra, o el “Label” de Galicia Calidade, que abarca una gran diversidad de
productos.
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por recursos escasos —como pueden ser el suelo o el agua''-, 0 a veces
se van a plantear problemas de compatibilidad de usos entre las dis-
tintas actividades.

Abundando sobre la dimensién relacional del desarrollo local, los
tedricos de este dmbito sefialan la importancia de las relaciones persona-
les, cara a cara, entre los agentes econémicos, lo que se ha venido a deno-
minar como reciprocidad (Polanyi, 1989; Mingione 1994). En las econo-
mias rurales ese cardcter reciproco se ve todavia mas remarcado por la
pequefia escala, lo que a veces lleva a la personalizacién de los conflic-
tos, aunque también facilita la puesta en prictica de mecanismos infor-
males que permiten satisfacer intereses concurrentes. Sobre la existencia
de estos fenémenos en localizaciones industriales se dispone de abundan-
tes experiencias —como en el caso de los “distritos industriales” de la
“Tercera Italia” (Becattini, 1988)—. Lo que es relativamente novedoso es
su identificacién en las zonas rurales, especialmente en aquellas de cardc-
ter emergente en torno a actividades distintas de la industria (Gonzilez
Ferndndez, 2002). '

Otro elemento de las nuevas economias rurales es el cambio cualita-
tivo y la creciente expansion de la intervencién estatal, en un contexto
general marcado por las politicas neoliberales, paradéjicamente poco
favorables a ésta. Intervencién cada vez mas asentada y normalizada,
reconocible por la multiplicidad de agencias que tienen presencia en los
espacios rurales —como la UE, el Estado, las autonomias, entes supramu-
nicipales, ayuntamientos—, las cuales desarrollan diferentes funciones de
modernizacién de infraestructuras y servicios, regulacion de la actividad
econémica o apoyo a la iniciativa privada. Todo ello a través de la pro-
mocidn del desarrollo rural, con las medidas contenidas en las politicas y
programas comunitarios, estatales y autonémicos.

Como consecuencia de todo lo anterior, lo que algunos, desde una
perspectiva indudablemente modernista, denominaban como “mundo
rural” caracterizdndolo como atemporal, inalterable en su esencia y
decadente, ha cambiado sin desaparecer. Se nos muestra, si lo mira-
mos de manera atenta y detallada, como un conjunto variado de esce-
narios sometidos a profundos procesos de cambio socioeconémico
(ver cuadro 1), que trascienden hasta permitir que la sociedad constru-
ya una representacién general de la ruralidad en términos a menudo
positivos.

! Véase sobre el caso del agua: Pedrefio et alt. (2005).
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CUADRO 1
Los grandes procesos socioeconémicos de cambio en el medio rural

Proceso Transformacién que implica

Reestructuracién | — Conexién e integracién con el sistema econémico global.

— Diversificacion de sectores y actividades.

— Reorganizacién local (empleo, innovacién, divisién espa-
cial del trabajo)

Intervencién — Intervencién administrativa y regulacién de las actividades

estatal econdmicas.

— Incremento de las agencias administrativas con presencia
(UE, Estado, Autonomias...).

— Diversificacién de las funciones de la administracién a
escala local (infraestructuras, regulacién, promocion del
desarrollo...).

Semantizacién | — Reforzamiento del papel del territorio como soporte de sig-
nificados.

— Transferencia de los valores territoriales a los productos o
servicios.

— Enfasis en la elaboracién simbélica.

— Tensién entre el éxito (masificacién, banalizacién) y la
(auto)regulacién.

Integracién — Dependencia de la imagen colectiva en cuanto generadora
de sinergias.

— Reciprocidad y mecanismos informales de regulaci6n.

~ Circulacién de capital entre sectores y actividades.

~ Interdependencia y necesidad de compatibilizacién de acti-
vidades.

Fuente: Camarero y Gonzdlez Ferndndez, 2005.

4. LA CONSTRUCCION SOCIOPOLITICA DEL DESARROLLO RURAL

La perspectiva de la reestructuracién se ha centrado preferentemente
en las dimensiones demogréficas y socioeconémicas de las transforma-
ciones acontecidas en lo rural, obviando otro aspecto crucial de éstas: su
vertiente sociopolitica mas “micro”. El término “sociopolitico”, frente a
lo que proponen las visiones reduccionistas, de corte institucionalista —las
cuales reducen el campo politico a los aspectos mas formales, relaciona-
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dos con lo legal y administrativo—, debe ser entendido en su acepcién mas
extensa, esto es, como el conjunto de relaciones de poder que se dan en
una sociedad, tanto a nivel micro como macro. El esfuerzo por compren-
der el cardcter sociopolitico del desarrollo nos lleva también a precisar
este dltimo término, ya que “desarrollo” es un concepto polisémico y que
tampoco escapa a la connotacién ideolégica (Gonzélez Fernandez y
Camarero 1999). Para ello es necesario identificar la génesis del concep-
to més general de desarrollo, vinculada a dos de los elementos centrales
del proyecto modernizador, como son el principio evolucionista y la doc-
trina del progreso. Respecto al primero, el concepto de desarrollo recoge
el principio “uniformista”, de universalidad causal, que hay detrés de las
ideas evolucionistas. Asi, ya que “no hay varias formas de Evolucién con
ciertos rasgos en comiin, si no una Evolucién desarrolldndose por todas
partes y de la misma manera", como dird Spencer (Cit. en Peel, 1997: 51),
desaparece la distincion entre naturaleza y sociedad, de tal manera que el
desarrollo de las sociedades no seré diferente al que se produce en el
reino biol6gico u organico. Por otro lado, la doctrina del progreso —como
“avance lento y gradual de la sociedad humana desde la ignorancia y la
inseguridad primitiva hacia unas formas de civilizacién cada vez mds
altas” (Gonzilez Seara, 1995: 444)—, implica que el desarrollo, ademds de
natural y necesario, es unilineal y acumulativo.

La concepcién moderna, o mas bien modernista, del desarrollo tiene
aun hoy una notable vigencia, sobre todo en las ideas de sentido comtn
al respecto, pero también en los discursos académicos. Con todo, en estos
es mds fuerte la concepcién voluntarista e intervencionista del desarrollo,
que entiende por éste al conjunto de instrumentos —aunque con especial
énfasis en los formales, institucionales— que persiguen el progreso social
o comunitario. Recoge, por tanto, la mencionada perspectiva que identi-
fica lo politico con lo legal-administrativo, lo que conduce al paradigma
tecnoburocritico del desarrollo.

El enfoque sociopolitico descansa, por el contrario, en tres grandes
principios que serdn desarrollados a continuacién. En primer lugar, en el
reconocimiento del pluralismo social, de lo que resulta una consideracién
del desarrollo como resultado de la disputa entre agentes sociales diferen-
tes, numerosos y de naturaleza dispar (en sus posiciones, intereses, rela-
ciones...), lo que promueve una concepcién del desarrollo como algo no
predeterminado ni nunca enteramente previsible. En segundo término, se
fundamenta en la ruptura del principio materialista, al reconocer la
importancia de los aspectos inmateriales y cognitivos —cristalizados en
grandes cosmovisiones, modelos genéricos de desarrollo, estrategias,
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patrones locales...— en la pugna entre tales agentes. Aspectos cognitivos
que, en su dimensién mas genérica, explican la puesta en valor de la cate-
goria “rural” en la actualidad. Por tltimo, pone de manifiesto las dindmi-
cas de conflicto—consenso que se establecen entre los distintos agentes.

Los plurales agentes del desarrollo rural

A menudo se han presentado las dindmicas que afectan a las socieda-
des rurales en términos maniqueos: como fruto del enfrentamiento entre
“los de dentro” y “los de fuera”, lo local contra lo global, la ciudad con-
tra el campo. Otras veces, en el andlisis de los cambios sociales en lo rural
nos contentamos con observar lo més evidente: las relaciones formaliza-
das de aquellos grupos o agentes que hubiesen obtenido un reconoci-
miento institucional. Frente a este tipo de planteamientos se sitiia la pers-
pectiva pluralista. Para esta, los actores o agentes relevantes para com-
prender los distintos escenarios de cambio en las sociedades rurales con-
temporaneas —aunque no exclusivamente en éstas— tienen una naturaleza
multiple, abierta y circunstancial. Asi, segiin el contexto, identificaremos
distintos agentes econdmicos —a su vez internamente diferenciados segin
la orientacién de sus actividades, su dimensi6n..—, agentes instituciona-
les, politicos... Pero estos sélo dibujan el lado mas formal del campo de
la accidn social, por lo que también los fenémenos sociales se explican
en torno a caracteristicas grupales como el género y/o la generacion, la
etnia, la vinculacion con lo local —autéctonos, nuevos residentes..— o
agrupamientos definidos en torno a rasgos menos estructurales, como son
los estilos de vida, las ideologias...

Plurales agentes que, por tanto, se encuentran en variados y comple-
jos escenarios. Los cuales vienen a menudo definidos por la relacién de
fuerzas que se han venido dando en los contextos societales globales
—Sociedad Tradicional, Industrial, Postindustrial-, si bien en muchos
casos sin que exista una secuencia mecénica que marque el paso de unas
a ofras situaciones. Mds bien encontramos —ya que no deben confundirse
los modelos interpretativos con la realidad— un solapamiento de las for-
mas de estructuracién genuinas de cada uno de esos contextos: en esto las
sociedades rurales resultan paradigmaiticas, pues en ellas conviven las
viejas clases agrarias, las nuevas clases medias, los empresarios agrarios
modernizados...

Escenarios, por tanto, en los que se dan diversas interacciones entre
lo global y lo local; marcados por la busqueda de la dominacién o hege-
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monia entre los agentes sociales, por la defensa de sus intereses; defini-
dos por la pugna a la hora de definir la estrategia de desarrollo... Agentes
que emplean, a tal efecto, recursos de naturaleza no sélo material, sino
también inmaterial: es el caso de las ideologias, los discursos y las acti-
tudes.

De los recursos materiales a los contenidos cognitives y pragmaticos

Ya que, como se ha visto, la orientacién del desarrollo no esta escrita
en la propia naturaleza, sera el resultado del despliegue de recursos mate-
riales, pero también cognitivos y pragmadticos, por parte de plurales agen-
tes sociales. Esta afirmacion puede concretarse utilizando para ello las
propias experiencias del desarrollo rural.

Comenzando por los recursos cognitivos, se distinguirdn algunos
especialmente relevantes para la comprensién del desarrollo rural. En pri-
mer término, el que podria denominarse “modelo genérico de desarrollo
rural” . Este no seria sino un conjunto de grandes referentes que marcan
las coordenadas bdsicas de la accidn social en ese d4mbito. Si bien beben
de un sustrato plural, a veces son postulados por las agencias y los gru-
pos dominantes en un contexto determinado. Los dos “modelos genéricos
de desarrollo rural” mds relevantes en la actualidad son el de moderniza-
cioén y el de desarrollo territorial (Gonzéalez Fernandez, 2002), perfecta-
mente perceptibles, por ejemplo, a través de la lectura de las orientacio-
nes de la primera PAC —-modernizadora—, frente a la doctrina agricola y
de desarrollo de la UE en los iltimos afios —de acento territorial—.

El modelo genérico, a la hora de orientar el desarrollo local, tiene un
cierto caracter vago, difuso, pero también flexible, en cuanto se halla
constituido por valores y referentes necesariamente universales, ya que
han de resultar operativos en muy distintos escenarios. De una manera u
otra se persigue una cierta normalizacion de la existencia colectiva. Para
identificar esta, se introduce el concepto de “estrategias”, entendidas
como acciones de medio alcance regidas por referentes cognitivos e inte-
reses grupales. El concepto de estrategia, por tanto, permite reconocer
que al menos determinadas practicas econémicas se rigen por un patrén
social —el parentesco en el caso de las estrategias familiares—. Se concilia
asi, como plantea Mingione (1994) la accién econdémica y social desde el
punto de vista conceptual.

Otro recurso con el que cuentan los agentes sociales a la hora de
orientar la accién colectiva, de manera coherente con sus intereses parti-

466



culares, lo constituye lo que se ha denominado “patrén de desarrollo”.
Este resulta més concreto en sus contenidos, y es entendido como inter-
pretacién aplicada, a escala local, del modelo genérico: como éste tiene
un cardcter representacional, referencial, normativo, con el que a través
de la imposicién de un drea de sentido comiin —consenso— se pretenden
institucionalizar determinadas estrategias y practicas que acaban por diri-
gir la accién econémica —aunque no exclusivamente ésta— de una parte de
los agentes sociales de un escenario local (Gonzilez Ferndndez, 2002).

Los patrones de desarrollo productivistas y posproductivistas' des-
cansan en una serie de valores promovidos por los “modelos genéricos”,
si bien se traducen en propuestas concretas: se apuesta por la ganaderia
intensiva o extensiva; se protege y regula un espacio natural o no; se
construyen nuevas carreteras o se arreglan las que existen; se apuesta por
un turismo de masa o de pequeiia escala...

El patrén productivista apuesta por la mejora de las infraestructuras,
por la tecnologia, por la intensificacién productiva... Responde, en defi-
nitiva, al principio homogeneizador, al cilculo cuantitativo, a un princi-
pio de organizacién competitivo que se corresponde con el predominio
del sector manufacturero. Por el contrario, en la medida en que promue-
ve antes una "economia de signos" que una "economia productiva", el
patrén de desarrollo posproductivista concede una mayor importancia a
la gestion, la planificacién del desarrollo, la bisqueda de la diferencia-
ci6n. .. En definitiva, cuestiones de orden cualitativo, simbélico, organi-
zativo sobre los aspectos instrumentales, de manera coherente con el pre-
dominio del sector terciario.

Pero ademds de estos materiales cognitivos, no se pueden dejar de
tener en cuenta los usos y précticas de los agentes, los cuales son a la vez
producto y causa de aquéllos. Producto, en cuanto las practicas y usos son
guiadas por las distintas formas de pensamiento colectivo a las que se ha
aludido. Causa, en cuanto los productos cognitivos son elaborados desde
la experiencia —individual o grupal- frente a realidades tangibles. Este
dltimo extremo se entenderd mejor si se observa c6mo el éxito o fracaso
de determinadas précticas econémicas, cémo la modernizacién lechera del
ganado vacuno, el turismo rural... (esfera de las practicas) han llevado a un

2 Ambos constituyen referentes que han servido para identificar las posiciones bésicas del
conflicto en torno a la ampliacién del “Parque Nacional Picos de Europa” (Gonzélez
Ferndndez, 2002). No obstante, no agotan el abanico de posiciones, asi en el caso empirico
aludido se acaba identificando un tercer patrén de desarrollo, de cardcter més posibilista,
que fue caracterizado como “posproductivista instrumental”.
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cambio en la concepcién del desarrollo (esfera cognitiva) por parte de los
agentes sociales del medio rural y, por tanto, a orientar sus ulteriores
apuestas economicas, cerrando asi el ciclo material — cognitivo.

La creacion de un marco normativo e identitario: entre el conflicto
y el consenso

La yuxtaposicién de modelos, patrones, intereses, précticas... pone
sobre el tapete la cuestién de la tensién entre convivencia y conflicto en
una ruralidad movilizada e itinerante (Vicente-Mazariegos 1991). La
cuestién es como interactian los distintos actores en el seno de una socie-
dad al mismo tiempo sometida a un profundo proceso de individuacién
—con lo que esto supone para las estructuras de vida colectiva del pasa-
do-, pero en la que a la vez se reconoce una fuerte homogeneizacién de
determinadas fracciones de las sociedades locales con los grandes agru-
pamientos sociales, los cuales desbordan lo local y, a veces, incluso la
esfera estatal.

Por eso, frente a las rigidas formas de la vida comunitaria en la rura-
lidad tradicional, observamos hoy una negociacién constante del orden
local. La vida colectiva discurre bajo el signo de la provisionalidad,
mientras se debate —o lucha~ por asignar al espacio local una funcionali-
dad principalmente productiva o reproductiva; por orientarlo hacia estra-
tegias de consumo masivo o restringido; por convertirlo en un lugar
donde dominen las instituciones colectivas o los individuos, donde se
impongan unas u otras normas, donde, al fin, se consoliden unas u otras
hegemonias.

Pero la provisionalidad no determina que las sociedades rurales estén
marcadas por un conflicto permanente. Mds bien supone que se hallan
implicadas en una continua fabricacién de consensos y hegemonias. Para
entender esto hay que partir de entender el consenso no como situacién
idilica de conjuncién de voluntades, sino como la imposicién de un orden
social legitimado por la fuerza de los hechos, por las diferentes capacida-
des, por el poder de los distintos agentes sociales

El consenso tiene, ante todo, un carcter normativo, con lo que cris-
taliza las formas de vida y pensamiento coherentes con unos intereses
plurales y yuxtapuestos, pero jerarquizados. Y aqui es donde juega un
papel fundamental la identidad, ya que es el soporte de los contenidos
normativos de la colectividad. La identidad ha sido definida como aque-
lla construccién cultural —por tanto simbélica—, que define el sentido de
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pertenencia a un grupo. Sus atributos vienen definidos histdrica e inter-
subjetivamente, a menudo de manera mitica, a través de la idealizacién
de la tradicion. Pero no tiene sélo un soporte ideal, sino que a menudo los
valores identitarios se sitian en objetos materiales —un alimento, una
forma de vestir, una forma de consumo..— o en el propio territorio. La
identidad, por tanto, y dado su caricter normativo, es un referente funda-
mental para la accidn social y la inclusién/exclusién: sus formas son, al
fin y al cabo, los principios constituyentes del consenso social, aunque
este siempre sea provisional y se halle permanentemente sujeto a revi-
sién".

5. LO RURAL COMO ESPACIO REPRESENTACIONAL
PARA LA SOCIEDAD GLOBAL

Resulta evidente que, en la sociedad en general, el término “rural” ha
pasado en las iltimas décadas de sinénimo de marginalidad y decadencia
a referente de excelencia, bienestar o calidad de vida. Dicho de otro
modo, y aun asumiendo la persistencia de una cierta ambivalencia en ese
sentido, hemos asistido a la puesta en valor de los continentes y conteni-
dos de la ruralidad: espacio, productos, practicas. En definitiva al refor-
zamiento del ruralismo y a la aparicién del neorruralismo. Ello a pesar de
que algunos de los procesos aqui resefiados no son siempre identificables
en la diversidad de espacios que pueden acogerse al adjetivo “rural”, y lo
son menos las situaciones en las que conducen al crecimiento econdémico
y al bienestar colectivo.

Pero, ante todo, la ruralidad se valoriza globalmente porque pasa a ser
un elemento importante en la construccién identitaria de las sociedades
postindustriales. Dicho de otro modo, si lo rural es connotado positiva-
mente (por encerrar valores de naturalidad, sociabilidad, tradicién...) y

' En este sentido podrian explicarse las significativas y continuas diferencias o disonancias
que se observan entre el impacto de los programas de desarrollo rural y el reconocimiento
de los mismos por parte de la opinién publica, tal y como han sido mostradas por Garrido
y Moyano (2002). Estos autores han encontrado bajos niveles de capital social, lo que resul-
ta llamativo dentro del voluminoso contexto de las acciones institucionales de desarrollo y
de la importancia de las mismas a nivel politico. Diferencias también evidentes en el
Agrobarémetro de Andalucia (IESA, 2004), donde se observa gran desconocimiento de las
actividades de desarrollo rural y destaca una apuesta agrarista por parte de la opinién publi-
ca. Ello sin embargo nos confirma que no existe un reconocimiento unitario de actores, ni
una identidad generalizada.
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resulta ser un elemento importante en la identidad social, esos valores se
van a convertir en referentes para la accién colectiva. Asi, "la ruralidad
es, primeramente, la representacién del tipo deseado de organizaci6n
socioeconémica” (Mormont, 1987: 19), con lo que el espacio rural se
convierte en "el soporte de las reivindicaciones sobre calidad de vida y en
la fuente de inspiracién para una argumentacién critica del desarrollo
econémico” (1997: 27). Por eso decimos que lo rural es un espacio repre-
sentacional (Lefebvre, 1974), ya que determinados grupos sociales aspi-
ran a que sus -supuestas— caracteristicas guien el cambio social
(Gonzdlez Ferndndez, 2002). El posproductivismo es una de las manifes-
taciones mds visibles de esos procesos de orientacién de las practicas
sociales desde modelos de accién (Halfacree, 1997), y estd muy vincula-
do a las nuevas clases medias, que tienen un fuerte protagonismo en lo
que ocurre en el conjunto de la sociedad contempordnea. Sus pricticas
residenciales, por ejemplo, en las que se busca la calidad ambiental, la
privacidad, el didlogo con la tradicién —a menudo reinventada—, los lle-
van a ser uno de los grupos protagonistas de los procesos de contraurba-
nizacién. Lo que conllevaria que el objeto de la Sociologia Rural “podria
definirse como un conjunto de procesos a través de los cuales los agentes
construyen una vision de lo rural en funcién de sus circunstancias y les
define a ellos en relacién a la distribucién en segmentos sociales, y por
tanto encuentran su identidad y a través de tal identidad hacen causa
comuin” (Mormont, 1990: 41).

La puesta en valor de la ruralidad es consecuencia, por tanto, de nue-
vas estrategias de cambio social, que se van a concretar en el ahonda-
miento de la diferenciacion social a través del ejercicio de estilos de vida
cada vez mids elaborados, en los que la movilidad resulta ser un elemen-
to esencial. Ademds de en las estrategias residenciales, el fenémeno de la
movilidad y de la diferenciacién de las practicas sociales tiene en el turis-
mo rural una de sus mas evidentes manifestaciones. Aunque también
tiene que ver con el apoyo institucional a la innovacién y a la busqueda
de alternativas al turismo convencional, el turismo rural o verde es una
expresioén de la sofisticacién cultural de las practicas econémicas, asi
como de la aparicién de valores favorables a la naturaleza y del aumento
de la movilidad y del tiempo de ocio.

La sociedad contempordnea se ha movido, en consecuencia, del topi-
co de la ruralidad decadente al tépico de la ruralidad emergente, utilizdn-
dolo como herramienta —representacional— para el cambio social. Sin
embargo, lo que hay detrés del imaginario rural es, como se ha planteado
mds arriba, un conjunto diverso y dispar de situaciones. No debemos
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olvidar, por tanto, que el desarrollo rural es un fenémeno complejo, y su
concrecién en términos positivos, como crecimiento y bienestar es, ade-
mads, muy selectiva.

6. LAS CONEXIONES LATENTES ENTRE SIGNIFICADOS
Y PROCESOS. AMBIGUEDADES DE LO LOCAL

Murdoch y Pratt (1997) han analizado el concepto de ruralidad a par-
tir de distintas topologias: region, red y espacio fluido. Han llamado la
atencion sobre el cardcter diferencial de los significados de la ruralidad
en funcién de distintas 16gicas de interpretacion. La topologia de region
configura un espacio cerrado, donde el marco de relaciones se reduce a
los términos de la exclusién: dentro o fuera. La metédfora de la red —y las
interpretaciones que en ella se sustentan— concibe un espacio integrado
en una malla de relaciones lineales. El concepto de espacio fluido (flui-
dity), remite a un espacio difuso, que permite relaciones en distintos nive-
les y dimensiones no lineales.

Concebir lo rural como espacio fluido nos acerca al continuum
espacio temporal mientras permite una aproximacién realista a la rura-
lidad contemporanea: "lo rural es contingente, fluido, desvinculado de
cualquier punto de referencia socioespacial de caricter necesario y
estable" (Ibid.: 58). Posibilita, ademds, concebir y comprender su mul-
tiple heterogeneidad, en términos econémicos, politicos, de proceden-
cia de sus poblaciones, de estilos de vida... Nos invita, en definitiva, a
entender que los protagonistas de los flujos no son ya categorias inmu-
tables y ahistéricas —como se concebia al campesinado—, sino “entida-
des sociales en movimiento”: una gran diversidad de agentes sociales
transformados en interaccién y sometidos a distintos contextos o esce-
narios.

Los didlogos entre agentes locales y agentes globales, la elabora-
cién de c6digos que permitan, por ejemplo, la significacién de lo rural
en sus distintos sentidos de preservacidn (de la naturaleza, de la calidad
alimentaria o de modos tradicionales y sostenibles de vida), tienen una
conexién, en algunos casos casi causal, con procesos estructurales
como la desagrarizacién, el envejecimiento, la masculinizacién o la
movilidad. Procesos estos que se convierten en el entorno sobre el que
sus habitantes elaboran distintas estrategias. En otro lugar (Oliva y
Camarero 2002) se ha introducido precisamente la nocién de paisaje
social para referirse al marco que suponen sobre la vida cotidiana y el
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devenir vital las distintas estructuras sociodemograficas en un espacio
de flujos.

Aunque los distintos procesos estructurales se suelan entender y pre-
sentar sin relacién con los distintos significados de la ruralidad, de hecho
estdn relacionados. En las construcciones local-identitarias no est4 ausen-
te el reflejo de las distintas tendencias sociodemograficas dominantes en
lo rural, sino que por el contrario la importancia de éstas queda incorpo-
rada, aunque sea de forma no explicita o latente, y lo que es principal, con
una afeccién muy variable por distintas categorias sociales.

Observemos, por ejemplo, el interés creciente por la produccién de
alimentos artesanales y de calidad, incluso la diferenciacién de estos pro-
ductos en “productos de autor”, productos con apellidos de productor que
van mds all4 incluso de las meras denominaciones de origen. Este interés
social estd en consonancia con la situacién advertida de fuerte diferencia-
cién del caracter de los agricultores en el hébitat (Camarero y Gonzélez:
2005). El agricultor rural es un productor envejecido y familiar, frente al
agricultor urbano, més joven, asalariado o directivo vinculado a una agri-
cultura industrial, indiferenciada y de gran escala. En definitiva una ten-
dencia hacia la marginalidad y pequefia escala del agricultor rural frente
al agricultor urbano, el productor. Por ello, en la medida en que la agri-
cultura actual tiende a convertirse en una agricultura de productores urba-
nos, la adscripcién de la ruralidad a productos tradicionales y de autor no
hace sino sancionar la distincién anterior de forma que incluso las pro-
ducciones agrarias de los habitantes rurales, el mantenimiento de la pro-
duccién tradicional es ahora una estrategia postproductiva®. Asi, investi-
gaciones muy reflexivas como la realizada por Winter (2003) sefialan, por
ejemplo, que el nuevo interés sobre el consumo de productos agrarios
supera ampliamente el concepto de calidad; en cierta medida este consti-
tuye una excusa. Winter sugiere que hay un transfondo de acuerdo en
mantener el localismo al que contribuyen productores rurales y consumi-
dores urbanos, como marco defensivo frente a procesos de indiferencia-
cién globalizada.

* Como ejemplo puede extraerse la siguiente interpretacion que sugieren los datos del
Agrobarémetro de Andalucia. Como se coment6 anteriormente los andaluces hacen una
definici6n agrarista de su medio rural (Vid. nota 13). Sin embargo, esto no quiere decir que
soporten una idea de inmovilismo e incluso de atraso como podria desprenderse en una pri-
mera lectura. Por el contrario este resultado es precisamente el producto de un discurso
urbano mds elaborado, en el que priman la calidad alimentaria y el soporte identitario que
ésta primera produce como valores postmateriales.
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También el interés institucional del desarrollo rural en la promocién
del turismo rural tiene relacion con la intensa situacion de masculiniza-
cién en que se encuentran las 4reas rurales. En este caso la negociacién
entre los actores es clara. El argumento sociotécnico es que los hoteles
rurales promueven el empleo femenino, especialmente el empleo femeni-
no dentro de un contexto familiar; de hecho, desde la PAC, se denomina
a estas actividades como “complementarias”. Asf, se argumenta, la desfa-
miliarizacién agraria podria conducir a una familiarizacién en actividades
turisticas de desarrollo. Con ello se consiguen dos objetivos, se inserta a
las 4reas rurales en los circuitos de consumo turistico y se “arraigan”
mujeres en el territorio. ;No plantea asi, el desarrollo rural un pacto
(contrato) social de convivencia?

Explorando la conexién entre los distintos significados que se atribu-
yen a la ruralidad y los distintos procesos que la atraviesan se puede ir
mds all4. Los distintos procesos apuntados suponen una clara distincién
socioespacial. De hecho, el espacio rural se ha construido tradicional-
mente desde la diferenciacién. Las sociedades campesinas son el ejemplo
paradigmético. Hoy observamos la pervivencia de la diferenciacion en
las 4reas rurales pero desde la perspectiva, no de la exclusién, sino de la
distincién. Asi los tradicionales procesos de marginalidad, de insercién
periférica en los mercados laborales o en la actividad econdmica, convi-
ven con otros procesos que la literatura ha denominado cldsicamente
como “gentrification”, y que en el caso espaiiol, sin adquirir un estricto
componente de clase, constituyen la categoria de los nuevos residentes.
En este caso, el tercer proceso apuntado, la movilidad pendular, no es
causa argumental de los significados sino producto. No podrian entender-
se las altas tasas de movilidad sino fuera por la importancia que —ademds
de determinadas formas de nomadismo laboral, especialmente femeni-
no-, tienen los nuevos residentes. Nuevos residentes, que se diferencian
claramente en cuanto a estatus socioeconémico, y que separan en el espa-
cio ocupacién y residencia. Precisamente construyen esta diferenciacién
en funcién de la atribucién pristina, natural e integrada de los nicleos
rurales, es decir proyectan el “idilio rural” en las propias localidades.

Resulta excesivo el peso y la reduccién que se ha hecho de lo rural a
su cardcter de local. Asi no es de sorprender que el propio Journal of
Rural Studies en 2004 (Hodge y Monk: 2004) publicara una Editorial en

s Otra cuestion es que esta relacion tenga sentido real, més all4, de una construccién ideo-
16gica de los mercados de trabajo rurales y sobre todo de la categoria de “mujer rural”.
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la que mostraba seis “falacias asentadas” —stylised fallacies— sobre la
situacién socioeconémica de las dreas rurales inglesas.

— El descenso de la agricultura ha tenido un impacto significativo en
las economias rurales.

— El despoblamiento es una situacién crénica de las dreas rurales.

— Los ingresos de las dreas rurales son siempre mds bajos que en las
dreas urbanas.

~ Los mercados rurales de trabajo son siempre mds reducidos y con
salarios més bajos que en las dreas urbanas.

— Los altos precios de la vivienda rural fuerzan la emigracién rural.

— Hay una constante reduccién de servicios motivada por el despo-
blamiento de las 4reas rurales. '

Para cada uno de estos enunciados acaban encontrando que no se
cumplen o que las consecuencias que se derivan de ellos no son las 16gi-
cas y, por lo tanto, no tienen el poder que se les atribuye. Nétese que esta
media docena de proposiciones estdn presentes de manera implicita o
explicita en cualquier proyecto de desarrollo rural. La conclusién es
clara, el énfasis localista respecto a las dreas rurales tal vez condicione
hoy enfoques poco pragmiticos. O, dicho de otra forma, tal vez contribu-
ya a mantener los problemas sobre los que se quiere actuar.

Asi, por ejemplo, Hodge y Monk (2004), cuando analizan la primera
falacia —l descenso de la actividad agraria ha tenido efectos negativos
sobre las 4reas rurales—, sefialan que a partir de este enunciado las politi-
cas de desarrollo confian en que la reactivacién de la agricultura en las
dreas rurales puede contribuir a invertir la situacién. Pero la cuestién es:
El declive de las economias rurales, ¢estd directamente motivado por el
proceso de desagrarizacion, o tiene por el contrario otras causas? ;La des-
agrarizacion, siempre, ha producido declive econémico? La respuesta es,
no siempre. ;Puede confiarse en un planteamiento agrocéntrico como
motor del desarrollo rural? La respuesta es, segiin estos autores, a veces
si, pero a veces no.

Sin embargo, y asf se ha visto en las paginas anteriores, a pesar de que
el reduccionismo local sea hoy un obstdculo para avanzar en el desarro-
llo rural, es también el caracter local uno de los motores fundamentales
para el desarrollo rural. La clave para deshacer la paradoja es considerar
otras interpretaciones de lo local al margen de la nocién fisica, territorial
y comunitaria que se le atribuyen, es decir comprender el carécter local
en clave identitaria. La concepcién de la identidad local, como todo pro-
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ceso identitario, es relacional. La identidad local no es una categoria
absoluta, sino una categoria de “consenso fuerte” de muchos y muy
diversos actores y, desde luego, no necesariamente ni estrictamente loca-
les. En definitiva, por una parte hay que ser conscientes de que los pro-
cesos sociales son globales, en el sentido mas laxo posible, pero también
que los recursos locales —el elemento central del desarrollo—, lo son por
atribucién de significados. En este sentido los “capitales intangibles” no
tienen una existencia propia, sino que son soportados por una intensa
negociacién politica'.

En definitiva, el habitat, la antigua variable ecolégica, sigue siendo
funcional como criterio espacial de segmentacién social. Sin embargo,
esta diferenciacién ya no es dual, ni tampoco gradual o continua, sino con-
fusa: no hay gradientes de distincién, porque ya no es un espacio region,
como en las socicdades campesinas, donde podia hablarse de polos rura-
les y urbanos; tampoco es un espacio reticular, la organizacion jerdrquica
de los asentamientos durante el proceso de modernizacién, que permitia
hablar de continuum socioespacial; es un espacio fluido, un territorio
liquido. Hay movilidad espacial creciente pero muy diferenciada por dis-
tintas categorias sociales", la diferenciacién en la movilidad hace que
ahora los territorios no puedan ser entendidos en su reduccién zonal o
espacial. Asi, una comunidad local se despliega en miiltiples territorios
diferenciados por clase, por edad, por etnia, por género... Territorios que
resultan fluidos por sus innumerables itinerarios y trayectos distintivos. Y
parafraseando un término reciente pero de gran resonancia en las ciencias
sociales, el de modernidad liquida (Bauman, 2002), una ruralidad que se
apropia identitariamente de lo local para funcionar como extralocal, tal
vez habrd que considerarla, en definitiva, como liquida también.

' En este sentido resulta muy ilustrativa la investigacion de Garrod, Wornell y Youel (2006).
Estos autores muestran cémo el potencial del turismo rural aumenta en la medida en que se
incluyen los recursos turisticos dentro del ambito del “capital ambiental”. Es decir su dis-
cusion va en la linea de gestionar “economias de signos”. Entre sus hallazgos aparece cémo
la construccién del turismo rural en funcién del “idilio rural” no funciona bien. El peso que
ello supone sobre las poblaciones rurales acaba produciendo disonancias. Su propuesta es
cambiar de posicién a los recursos turisticos dentro de las partidas contables de los bienes
intangibles. Es decir, lo que hasta ahora se encuadraba en el “capital de la tradicién”, o de
la historia, pase a sumar en la partida de “capital ambiental”, y todo ello como nueva fér-
mula para poner de acuerdo a todos los agentes, intermediarios y gestores del turismo rural
y generar sinergias en las inversiones privadas y piiblicas.

17 No todos los grupos sociales tienen las mismas oportunidades y acceso a la movilidad. La
movilidad es un recurso y su acceso introduce nuevas fuentes de desigualdad. Vid. por
ejemplo la interesante reflexion al respecto de Kaufmann et alt. (2004).
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