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INTRODUCCION

Lo rural se ha convertido hoy en un espacio de ficcion, en un
mundo virtual, sobre el que la pretendida sociedad urbana pro-
yecta la ilusién de su pasado. Es una ficcion no del futuro, es his-
toria ficcién.

Lloramos su ocaso como pristino espacio rural, con sus salu- .
dables y apacibles habitantes, buscamos su salvaguarda como
“gen”, genético y gentil, como lugar de la “gens”. Esta acelerada
preocupacién por la preservacién de la “sociodiversidad” no es
sino sintomitico reflejo del ocaso de lo urbano. La sociedad urba-
na también desaparece. Nunca mas sociedad urbana y rural, nun-
‘ca mas.

Hace tan s6lo unos anos lo rural se consideraba un espacio
en extincién, un residuo en la conquista de la modernidad que
seria urbana e industrial, hoy por el contrario lo rural pasa de re-
siduo a ser un valiosa reliquia. En tan sélo dos décadas sale desde
el mas absoluto ostracismo para convertirse en objeto de vitrina.

Quienes han profetizado el ocaso de lo rural se han equivoca-
do, y quienes se empenan en presevarlo como museo, bodegén
de naturaleza muerta, también yerran. Lo rural no es “otra socie-
dad” sino que es parte fundamental de esta nuestra alocada socie-
dad ya definitivamente multicultural, multilingte, multirracial,
multimediatica y quizas también multiuso.

LO “RURAL”: LOS SUPUESTOS DE UNA CONSTRUCCION

Tradicionalmente se ha definido a la sociedad rural como un
segmento diferenciado de la sociedad global, como el negativo de
la sociedad urbana. Esta distincidn se construia en torno a su acti-
vidad, casi exclusivamente agraria, a su caracter de sociedad ce-
rrada que determinaba un “mundo rural” como mundo cultural
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particular. Es decir, la sociedad rural se definia como el conjunto
de las familias dedicadas a la agricultura que por su particular
economia, que demandaba un consumo extensivo del espacio, re-
sidian en pequefias y dispersas unidades de habitat. El caracter de
esta estructura residencial aislada le aseguraba una cultura propia
y diferenciada.

De la actividad agraria, emanaban los rasgos que caracteriza-
ban a la sociedad rural como sociedad diferenciada. Este esque-
ma, Agricultura=Habitat=Cultura, que constituia una ley para los
fundadores de la Sociologia Rural como Sorokin y Zimmerman,
ira enfrentandose a diversas crisis.

La primera ruptura sera la desagrarizacién, proceso, que aun-
que va acompanado de un proceso de industrializaci6n-terciariza-
ci6n y de concentracién urbana, no termina con el habitat rural.
Lo rural sigue existiendo, aiin, con pocos agricultores. -

En la medida en queé el esquema explicativo falla en su prime-
ra premisa, se salta en el razonamiento. La actividad agraria no es
el factor explicativo de la diferencialidad rural, la diferencialidad
es fundamentalmente cultural y la causa es el tipo de habitat aisla-
do, y por ende, cerrado. Asi se describen a las sociedades rurales
como sociedades cerradas y aisladas que se mantienen al margen
del progreso y modernidad que supone lo urbano. Pero, pronto
también el aislacionismo como variable explicativa se deshace.
Comienza a hablarse entonces de fagocitacién urbana, del ocaso
de la idiosincrasia rural.

Y lo rural desaparece. La diferencialidad (pretendida) se
queda sin causas. Lo rural se convierte en virtual. Es una cons-
truccién social, nos dirdn autores como Mormont o Clocke, y
ciertamente que lo es, pero es también algo mas. Desaparecen
las sociedades rurales, y por ende las urbanas, pero se multipli-
can los espacios relacionales. A los espacios rurales y urbanos se
anaden los espacios telepolitanos, se abren nuevos escenarios
pero no desaparece ninguno. A los tradicionales pueblos y ciuda-
des se anaden los barrios de telépolis, pero sigue habiendo pue-
blos y ciudades.

UN MUNDO RURAL SIN AGRICULTORES:
LA PRIMERA RUPTURA

El informe FOESSA de 1975 comenzaba refiriéndose a la so-
ciedad rural espafiola con estas palabras: “A finales de 1974 quien
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se proponga reflexionar acerca del campo espariol parece aboca-
do a hacer arqueologia o prospectiva”l.

En otro lugar, durante el mismo periodo, Sancho Hazak? en-
fatiza esta idea senalando que la sociedad rural espanola abando-
na su caracter de sociedad rural y se moderniza. Para este autor
tres son las caracteristicas de la sociedad rural cn moderniza-
cién:

— La pérdida de incomunicacién del medio rural
por la aparicién de la radio y el motor de-explo-
sién.

— La introduccién en la economia de mercado y la va-
riacién en las pautas de consumo.

— La mecanizacién de la actividad agraria que genera
© un éxodo masivo hacia las ciudades.

La Espana de los setenta asiste al paso de la economia cam-
pesina, volcada en la subsistencia, a la agricultura de mercado.
Dicho de otra manera la agricultura pierde progresivamenté su
funcién de reproduccion familiar y se convierte en produccion
capitalista como cualquier otra mercancia. La ruralidad espanola
deja de ser campesina para hacerse agraria. Veinte afios mas tar-
de, sin embargo, la ruralidad espanola dejara también de ser
agraria.

La actividad agraria se hace cada vez mas independiente
del espacio. Los cultivos crecen en arenas, los pastos en bande-
jas, el ganado mora, al igual que los humanos, en rascacielos.
La quumca y la genética, modifican el panorama de la alimen-
taci6on humana y hasta sustancias derivadas del petréleo se uti-
lizan como alimento. La actividad agrlcola se hace relativa-
mente aespac1al” pero la poblacién agraria se hace definiti-
vamente “arrural”. El medio rural ya no es eminentemente
agrario.

La ruralidad espanola es hoy ex-agraria. De todas las personas
que consutuyen la poblacién activa del medio rural, en el hoy le-
jano ano de 1981, tan sélo el 40% se dedicaban a la agricultura, y
en la actualidad menos de la tercera parte de los activos rurales
son-agrarios. (Vid. Tabla 1)

! FOESSA: 1975, pp. 116.
2 1976, pp. 222-224.
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TABLA 1
LA ACTIVIDAD EN EL MEDIO RURAL

1970 (%) 1981 (%) 1991 (%)

Activos Agrarios........cccoovvvnierecnnn, 54,3 39,7 29,7
Activos No Agrarios. 457 60,3 70,3
Total .....coviiiieie e, 100 100 100
FUENTE: Censos de Poblacién de 1970 y 1981 y Encuesta Sociodemogrifica de

1991. INE.
Nota: Los datos para 1991 se refieren exclusivammente a ocupados agrarios. Para
los anos 1970 y 1981 los datos se refieren a las entidades de poblacién menores de
2.000 habitantes, para 1991 los datos se refieren a municipios menores de 5.000
hab. '
Elaboracién propla

Pero incluso el lugar tradicional de habitat de los agricultores
también cambia y hasta puede observarse una leve tendencia de
concentracion de los activos agrarios en los niicleos de mayor ta-

‘mano. (Vid. Tabla 2.). No resulta ya extrano, por ejemplo, que
algo mas de la mitad de los agricultores de la Comunidad de Ma-
drid residan en el interior del Area Metropolltana 0 que en las
areas consideradas de Agricultura de Montafa en la provincia de
Madrid3, sélo el 5% de la poblacién ocupada sean agricultores?.

TABLA 2 .
LA URBANIZACION DE LOS AGRICULTORES

1970 (%) 1981 (%) 1991 (%)

Rural ....... 61,9 58,6

Intermedia.: 26,2 25,7

Urbana.... 11,9 15,7 ’ 20,1
Total ..o : 100 100

FUENTE: Idem. Tabla 1. .

Nota: Los datos para 1991.se refieren exclusivamente a ocupados agrarios. La
zona urbana se refiere a las entidades nayores de 10.000 habitantes, para los datos
de 1991 ésta se define como los municipios mayores-de 20.000 hab.

Elaboracién propia.

Y por si fuera poco, el trabajo agricola se comparte cada vez

mas con otras actividades. A finales de la década de los ochenta el
34% de los agricultores familiares tiene otra ocupacién. Segtn la

3 PANAM.
4 Censos de Poblacnon y V1v1enda 1991. Comunidad de Madrid.
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Encuesta de Estructuras Agrarias de 1987 el 42,4% de las explota-
ciones tienen algin miembro que combina la actividad agraria
con otra actividad lucrativa al margen de la explotacion. Si a esta
cifra se anaden los familiares que residiendo en la vivienda del ti-
tular se dedican exclusivamente a actividades no agrarias se dedu-
ce que la familia agraria, cn cuanto familia inonoagraria, como
unidad caracteristica de los sistemas campesinos es hoy una mi-
noria. :

En definitiva el habitat rural es cada vez un habitat menos
agrario y-ademas cada vez menos los agricultores residen en los
habitats rurales. La relacién entre ruralidad y agricultura desapa-
rece. La Ley de Oro de la Sociologia Rural se invalida.

DE LA RURALIDAD EX-AGRARIA A LA RURALIDAD
POSTINDUSTRIAL

Dos son las caracteristicas que diferencian al medio rural de
la era industrial del de la época postindustrial: La diversificacion
de actividades y de alternativas de desarrollo que rompen el tradi-
cional monocultivo agropecuario y la modificacién de los movi-
mientos de éxodo rural y concentracién urbana.

En primer lugar el proceso de industrializacion, que ha signi-
ficado la concentracién de poblacion, de recursos y actividades
‘en puntos espaciales concretos, llamados ciudades y metropolis,
como excusa para la generaciéon de capitales y de desarrollo eco-
noémico, se desvanece. La terciarizacion, cuaternizarizacién, o
quizas, quintarizacién modelan y determinan nuevas formas de
asentamiento y distribucién espacial de la poblacién. Las anterio-
res economias de escala devienen ahora en deseconomias. La
concentracion, que hasta ahora potenciaba el crecimiento econé-
mico, es ahora también un freno al' mismo.

La contaminacion, el deterioro ambiental de los espacios ur-
banos, las modificaciones en la organizacion de la produccion,
que elude los riesgos de la concentraciéon mediante la descentrali-
zacién y flexibilizacién de la produccién, determinan el estanca-
miento del crecimiento urbano.

La tradicional corriente de vaciamiento rural y concentracion
urbana se paraliza. El movimiento centripeto se combina en la ac-
tualidad con un movimiento centrifugo, y asombrosamente el re-
sultado de ambas fuerzas provoca un equilibrio, un saldo neutros.
El movimiento ordenado v unidireccional, de urbanizacién, se

7
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transforma ahora en un movimiento caético y multidireccional,
todos los lugares se convierten en emisores y receptores, todo
ello, en un contexto de aumento generalizado de la movilidad es-
pacial®.

GRAFICO 1

SALDO MIGRATORIO RURAL
(Municipios < 10.000 hab.)

TASA X 1.000 Hab.

61 63 65 67 69 71 73 75 77 79 81 83 85 87 89 91 93
62 64 66 68 70 72 74 76 78 80 82 84 86 88 90 92

1961-1993

FUENTE: Estadistica de Variaciones Residenciales. INE. Elaboracién propia.

El modelo de concentracién de poblaciones y actividades,
fase indiscutible para el triunfo del modo de acumulacién capita- -
lista en. su vertiente fordista, toca fondo.

Echeverria en su ‘ensayo-ficcion “Telépolis”, se atreve a
presentar un nuevo modo de produccién. Para este autor el
ocio es productivo -siendo necesario el descanso-consumo

5 Camarero, 1994.

6 Analogameme al funcionamiento de un sistema complejo el aumento de la
movilidad ha llevado de un estado ordenado de circulacién, -del campo a la ciu-
dad-, pero desequilibrado, -vaciamiento rural y concentracién urbana-, a un esta-
do desordenado -movimientos en todas las direcciones- pero equilibrado, -saldo
cero-.
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para mantener el ciclo de produccién-consumo, o de produc-
cién-reproduccién. Para Racionero, en la sociedad contempo-
ranea desechamos el puritanismo laboral en favor del ocio-
creativo. Sin pretender hacer comulgar a ambos autores, sus
dispares teorias tienen algo en comiin, el ocio es un elemento
central ‘en la evolucién de la sociedad contemporanea. En
otro sentido, autores como Inglehart mediante su hipétesis de
afianzamiento de la cultura postmaterialista redundan en esta
idea.

En esta sociedad del “post” —postindustrial, posfordista y
postmaterialista— la relacién de oposicién entre el medio rural y
urbano cambia. La ciudad demandaba del campo, primero ali-
mentos, mas tarde mano de obra, y ahora demanda un medio ru-
ral como espacio de consumo. Lo rural se consume por doquier.
Lo rural, eterno antagonista es ahora protagonista.

Buena muestra de este proceso es la importancia que co-
bran las pequenas localidades en las preferencias residencia-
les. Los espanoles, si pudieran, se irian mayoritariamente a re-
sidir a un pueblo con menos de 5.000 habitantes. Haciendo
ficcion y llevando los datos a la realidad los casi 11 millones
que residen en pueblos pequenos se convertirian en unos 17
millones. :

TABLA 3
PREFERENCIAS RESIDENCIALES

Si pudiera Vd. elegir, ;dénde le gustaria mas vivir? n %
En un pueblo pequeiio, de 5.000 habitantes o menos........ 526 44,1
" En una ciudad de alrededor de 50.000 habitantes .............. 351 29,4
En una ciudad de alrededor de 500.000 habitantes ............ 209 17,5
En una ciudad de alrededor de 5 millones de hab. o mas.. 64 5,4
Depende ... 44 3,6
TOUAD oottt r et e s ene e 1.194 100

FUENTE: Encuesta CIRES, Octubre de 1992.

No obstante, la poblacion espanola esta bastante contenta
con su lugar de residencia, especialmente los habitantes rurales
quienes no desean, ni remotamente, cambiar de lugar de residen-
cia. Algo mas descontentos estan los residentes en los grandes nu-
cleos urbanos, que cada vez suenan mas con vivir en el campo.
Los tiempos definitivamente han cambiado, ahora se prefiere lo
pequeno.
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TABLA 4
PREFERENCIAS RESIDENCIALES SEGUN TAMANO DE HABITAT

Pueblo Ciudad Ciudad Total

(%)  pequena (%) grande (%) (%)

<2.000 hab .....ccccoevviieecreern, 85,2 10,6 3,7 100
2.001-5.000 hab. ............. 74,5 15,7 10,8 100
5.001-10.000 hab.. . 67,3 23,9 9,7 100
10.001-50.000 habh. ................. 50,2 35,5 14,3 100
50.000-100.000 hab. ............... 29,2 56,2 | - 13,5 100
100.000-250.000 hab. ............. 27,1 42 4 19,9 100.
>250.000 hab.......ccccovevvenen.. 27.3 24,2 484 . 100
Madrid y Barcelona ............... 26,4 28,4 . 45,3 100

FUENTE: Encuesta CIRES, Octubre de 1992,

La edad como gran variable sintética modera algo estas préfe-
rencias. Los jovenes rurales, aunque contentos con su pueblo mi-
ran a la ciudad, donde hoy se concentran las oportunidades for-
mativas y de empleo. Por el contrario, los habitantes urbanos, a
medida que su vida activa se agota se sienten fuertemente atrai-
dos por el medio rural como marco en el que comenzar su vida
inactiva’. El género en cuanto variable de posicién social matiza
la actitud favorable a la residencia rural.

7 Las preferencias residenciales por edad, y tainbién por género, se corres-
poriden perfectammente con las tendencias observadas: Emigracion rural juvenil, e
inmigracién rural de personas mayores. Masculinizacién rural y feminizacién ur-
bana. (Camarero, 1993).
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TABLA b

% DE ENTREVISTADOS QUE EXPRESAN SU DESEO
DE VIVIR EN UN PUEBLO

Rurales (%) Urbanos (%)

66,7 28,7
75,4 38,7
77,6 30,4
59,4 " 30,3
81,8 39,4
82,5 425
88,0 41,2
77,4 38,7
73,0 29,9

FUENTE: Encuesta CIRES, Octubre de 1992.
Nota: En la tabla se denomina rurales a las personas residentes en localidades me-
nores de 10.000 habitantes.

Una de las caracteristicas de la sociedad postindustrial, ol-
vidadas por Bell o Touraine, es la movilidad espacial. El noma-
dismoritinerante8, caracterizado por el aumento tanto de la
circulacién y de la migracion?, reduce la autonomia de lo local
a la vez que produce una mayor heterogeneidad en la estructu-
ra social. Por su parte la difusién de las actividades econémi-
cas, juega a favor de una mayor diversificaciéon que produce
una mayor especializacién aumentando la dependencia de la
comunidad.

8 La superacién de los marcos antropoldgicos, que describian a las socieda-
des polarmente como némadas o sedentarias, se recoge en el original trabajo de
Bericat (1994). Este autor propone el término sedentarisino némada para senalar
el paradigma de la movilidad espacial. Por mi parte, y de acuerdo con los fisicos
relativistas en que espacio y tiempo son polos de un contintium antes que concep-
tos independientes, prefiero hablar de nomadismo itinerante. El cardcter de movi-
miento rotacional, que fundamenta la propuesta de Bericat, lo es si no se tiene en
cuenta el tiempo. La circularidad del movimiento desaparece con el tiempo. )

9 Zelinski, en su teoria de transicion de la movilidad dibuja un ultimo estadio
para las sociedades superavanzadas caracterizado por una circulacién creciente y
una disminucién de la migracién. Esta movilidad localizada presupone que la am-
plia difusién de los medios de transporte y sustituirian a los cambios residenciales,
algo que es dificil de entender, pues no sélo se cambia de residencia para mante-
ner relaciones sino también para evitar algunas: el exilio.

133



GRAFICO 2
UNA SOCIEDAD CADA DIA MAS ITINERANTE

(Cambios de municipio de residencia)
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FUENTE: Estadistica de Variaciones Residenciales. INE. Elaboracién propia.

Este proceso aumenta la entropia del sistema. La entropia
como medida del orden-desorden relaciona los estados microsco-
picamente posibles con los estados macroscopicamente equivalen-
tes. En nuestro caso la estructura de asentamientos (metrépolis,
ciudades, pueblos, aldeas, caserios...) se mantiene sin variaciones a
pesar de la enorme movilidad, ni las ciudades ni los pueblos vari-
an de tamano. Visto microscépicamente, desde el individuo, éste
tiene mayores posibilidades de encontrarse en cualquier lugar.

. PROCESOS EFECTOS EN LO LOCAL

MOVILIDAD-CIRCULACION ' HETEROGENEIDAD
(Personas) : DEPENDENCIA

DISPERSION-DIFUSION DIVERSIFICACION
(Actividades) ESPECIALIZACION

El resultado es la homogeneizacion de los elementos macros-
coépicos, —las ciudades cada vez se parecen mas entre si—, y la di-
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ferenciacion de los elementos microscopicos —la homogeneidad
social de los pueblos es cada vez menor—.

Las tesis de la contraurbanizacion de Berry, los paradigmas
de la reestructuracién rural, los modelos de Wardwell, o los escri-
tos de Mormont!9, recogen de manera implicita el caracter entré6-
pico de la espacializacién social. Este Gltimo autor resume las ca-
racteristicas de la nueva ruralidad en cinco aspectos!!:

1) El incremento de la movilidad de personas, bienes y
mensajes ha erosionado la autonomla de las comunida-
des locales. : :

ii) La deslocalizacion de las actividades econémicas impo-
sibilita la definicion de areas econémicas homogéneas.

iii) Los nuevos usos especializados de los espacios rura-
les (lugares turisticos, parques, zonas de desarrollo, etc.)
han creado nuevas redes de relaciones especializadas en
dichas areas, muchas de las cuales no son locales.

iv) La poblacién que “habita” en una area rural debe in-
cluir la diversidad de visitantes temporales como resi-
dentes. :

v) Los espacios rurales se refieren ahora a func1ones
son “generados” (performed) por el paisaje, por los
usuarios no rurales y caracterizados por el hecho de
que ellos “existen mdependlentemente de la accion de
las poblaciones rurales.”

Después de la tajante afirmacion de Mormont ;qué queda de
lo rural? ;Cémo puede entenderse lo rural, como independiente
de las poblaciones rurales? Para responder, sumergamonos pri-
mero en la comunidad local.

LA COMUNIDAD LOCAL, UNA COMUNIDAD
MULTILOCAL: LA SEGUNDA RUPTURA

Al igual que ruralidad se consideraba sinénimo de agricultu-
ra, también comunidad se ha considerado como sindénimo de lo-
calidad. Si bien la equivalencia entre ruralidad y agricultura ha

10 Berry, 1976 y 1980. Wardwell, 1977 y 1980. Mormont, 1990. Marsden, Lowe
v Whaunore, 1990.
11 Mormont, 1990, pp. 30-31.
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sido histérica, la equivalencia entre comunidad y localidad ha
sido una equivalencia construida por los propios cientificos socia-
les como tipo-ideal de referencia. Ha sido una construccién mo-
derna que no se encuentra en los clasicos de la Sociologia. Para
Tonnies, el tedrico de la comunidad —la “Gemeinschaft”— las
relaciones organicas de las pequenas aldeas son fruto de la cosan-
guineidad, y de la propiedad comunal de la tierra, no de la vecin-
dad!2 Simmel, por su parte se mostré tajante al afirmar que “no
son las formas de proximidad o distancia espaciales las que pro-
ducen los fenémenos de vecindad o extranjeria, por evidente que
esto parezca.”13, ‘

Han sido los antropélogos, especialmente desde la obra de
Redfield, quienes han hecho coincidir el concepto de comunidad
con el de localidad mediante la suposicién del aislamiento espa-
cial. La comunidad aislada, ha sido mas un tipo-ideal que una rea-
lidad4 Y desde luego hoy, la comunidad aislada, es independien-
te de los limites fisicos!5. La localidad no puede seguir siendo

12 Si bien en Ténnies, la vecindad, es junto con la familia y la amistad un ger-
men de la relacién comunitaria, este autor mantiene la propiedad colectiva como
elemento esencial. Asi la familia se relaciona con la casa, la vecindad con la pro-
piedad comunal de la tierra y la amistad con los lugares de culto. Siguiendo su de-
sarrollo la comunidad en cuanto localidad es una comunidad espiritual «que s6lo
entrafia cooperacién y accién coordinada hacia una meta comtn.» (pp. 39).

Weber, es partidario de una definicién amplia, «la comunidad es expresion
de un sentimiento subjetivo para constituir un todo». (1993, pp.33).

En el esquema de Toénnies la comunidad de amistad se relaciona probabilisti-
camente con la localidad. «Un lazo asi, sin embargo, tiene que establecerse y sus-
tentarse en virtud de muchos y frecuentes encuentros, los cuales son mas proba-
bles en un poblado.» (pp. 41).

En definitiva para Tonnies la localidad contiene pero no genera la comunidad.
«Un espiritu benéfico no esti ligado a los lugares, sino que vive en la conciencia de
sus acdlitos y los acompana en sus intinerarios por paises extranjeros.» (pp. 41).

131977, pp. 644. .

14 Los estudios de comunidades han tenido un especial predicamento en los
investigadores sociales. En. Europa Frankerberg se convertira en el principal expo-
nente de los «community studies». Stacey, a finales de los sesenta mediante el con-
cepto de «sistema social local», se desembazara del presupuesto del aislacionisino
fundamentando a lo local como el soporte de las relaciones y actividad social. Lo
local como contexto, como marco para la observacién, promovera una version
moderna de los estudios locales, cuya mejor muestra es el texto de «Locality and

- Rurality». Pahl iniciara la sociologia del conflicto local, mientras que Newby reto-
mara el caracter agrario como fundamento de las relaciones locales.

15 Piénsese simplemente en las sectas, grupos cerrados y fuertemente aisla-
dos, pero absolutamente desterritorializados.
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considerada como el ambito que encierra y define a la vez a la co-
munidad. Las comunidades, superan transversalmente los limites
fisicos espaciales.

Uno de los Gltimos y mas sagaces intentos de adentrarse en la
relacién entre localidad y comunidad lo ha realizado Sarah Har-
per'6. Esta autora define a los habitantes auténticamente rurales
—“truly rural”— como personas que mantienen la mayoria de sus
contactos y relaciones tanto fisicas como psiquicas en una sola lo-
calidad —“centered people™— y como localidades auténticamen-
te rurales a aquellas localidades en que la mayoria de los habitan-
tes son “personas centradas”.

Harper termina, sin embargo, sefialando que estos reducidos
espacios locales relacionales son funcién de la clase, y que la ma-
yoria de los “individuos centrados” son personas pertenecientes a
los estratos socioecon6micos mas bajos (obreros, inmigrantes,

" personas de color...). La comunidad es local en funcién de la
clase.

En el caso que nos ocupa, la situaciéon que senalaba Hazak
para la Espana rural en los 70, de ruptura profunda del aisla-
miento de las localidades rurales y por tanto de “desintegra-
ciéon” de la comunidad, ha tenido que hacerse mayor si cabe.
En dicha década no se habia extendido la television, las ante-
nas parabélicas no se conocian, los teléfonos eran escasos, y los
ordenadores eran maquinas tan extranas que se les conocia
como “cerebros electronicos”. La mediatica y la telemdtica pero
también los medios de transporte, desde la definitiva populari-
zacion del turismo, han modificado radicalmente la nocién de
distancia y por tanto de aislamiento. Por ejemplo, en Espana
mas de la cuarta parte de los trabajadores que residen en nu-
cleos rurales se desplazan a otro municipio para trabajar!7, o
una de cada tres viviendas rurales es una vivienda secundarial8.
Estos datos muestran lo poco centrados, siguiendo la termino-
logia de Harper, que son los nicleos y habitantes rurales espa-
noles.

16 Harper, 1987.

17 El profesor Oliva en un libro de reciente publicacién, muestra la cara ocul-
ta de L1 ruralidad manchega, encontrando que buena parte de su poblacion activa
puede realizar desplazamientos de hasta 200 Kin. desde su residencia hasta su lu-
gar de trabajo.

18 Camarero, 1991.
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El aislacionismo ya no es funcién del tamaiio y de la dis-
tancia de los asentamientos, sino de la posesién o acceso a la
tecnologia. No es el tipo de habitat el responsable del aislacio-
nismo sino la posicién social, como terminaba sefialando Har-
per. '

Un buen indicador sobre el estado de aislacionismo del me-
dio rural lo constituye el niimero de teléfonos. Aunque con lenti-
tud las diferencias en el namero de teléfonos urbanos y rurales se
reducen, y curiosamente resulta que no son los niicleos pequenos
el lugar en el que menos teléfonos hay. (Vid. Grafico 3). Una ex-
plicacién de este hecho residiria en la propia localidad. El restrin-
jgido marco relacional que se deriva de su pequeno tamafio hace
que éste sea superado mediante el estableamlento de relaciones
fuera de la localidad.

TABLA6
TELEFONOS (X 1000 HABITANTES) EN 1992

Menos de 1.000 hab. .........cocoiiiiiiinnn, 316
De 1.000 2 3.000 hab.....ccccooviiiiiniiiiiees ’ 293
De 3.000 a 5.000 hab. ...l - 288
De 5.000 a 10.000 hab.. 304
De 10.000 a 50.000 hab. ... . 342
De 50.000 a 100.000 hab........coocovemiiiiiiennns 369
De 100.000 a 500.000 hab. ........ccccocevrivvnennns 400 .
Mayores de 500.000 hab... N . 527
TOTAL......oiiiiiinicee e 383

FUENTE: Anuario del Mercado Espanol, 1993, Banesto.
Elaboracién propia.

Sin agricultores y sin comunidades aisladas uno de los ulti-
mos mitos de lo rural es su diferencialidad respecto a la calidad
de las relaciones sociales. El mito dice que en el medio rural
prevalecen las relaciones mas directas tal como a principios de
siglo explicaba Simmel diciendo que el aumento de la densidad
produce una mayor anonimizacién de las relaciones, un mayor
individualismo, o como destacaban Wirth o Duncan que el au-
mento de la cantidad de relaciones, produce un cambio cualita-
tivo en las mismas.
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GRAFICO 3 ,
DENSIDAD TELEFONICA POR TAMANO DE ASENTAMIENTO. 1992
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FUENTE! Anuario del Mercado E:spétﬁ.c')l, 1:99_3. Banesto. ~Elﬁb‘ofaéi_éﬁ' propia'.

Sin embargo, los estudios actuales cuestionan que en el me-
dio urbano las relaciones sociales sean menores, e incluso se llega
ahora a afirmar que “la estructura social urbana permite mayores
situaciones de sociabilidad que la rural”9.

Al igual que asegur6 Pahl, en sus criticas al continuum, la in-
tensidad de las relaciones familiares no es mayor en los pequenos
nucleos que en los grandes. Tampoco aparecen diferencias apre-
ciables en las relaciones de amistad20.

19 Requena: 1994, pp. 47.

20 La excepcién es la menor intensidad de relaciones que se da en las
" areas metropolitanas de Madrid y Barcelona. La explicacién de esta menor fre-
cuencia relacional podria residir en la diferente densidad temporal del medio
urbano. (Véase mis adelante el apartado sobre la construccién sistémica de la
ruralidad.)
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TABLA 7

% DE PERSONAS QUE SE RELACIONAN AL MENOS
UNA VEZ POR SEMANA CON: |

Familiares (%) Vecinos (%) Amigos (%)

<2.000 hab.....coooeeiiiern, 67,8 81,7 73,1
2.001-5.000 hab.... 57,5 92,5 78,3

5.0001-10.000 hab............ccvenee.n. . 74,4 83,8 75,2
10.001-50.000 hab... : 68,2 80,9 78,5
50.000-100.000 hab. 70,7 69,2 73,8
100.000-250.000 hab... 61,6 67,6 72,5
>250.000 hab........ 62,5 65,7 73,5
Madrid y Barcelona. 51,6 53,5 58,3
TOTAL.....coooviirieiiie e, 64,0 73,5 72,8

FUENTE: Encuesta CIRES, Octubre de 1992.

Las diferencias mas evidentes residen en la intensidad de
las relaciones de vecindad, éstas se establecen con mayor difi-
cultad en el medio urbano. La vecindad en oposicion a la re-
lacion de amistad es menos selectiva, los amigos se seleccio-
nan en mayor medida que los vecinos. Asi en el medio urba-
no, las mayores oportunidades de relaciéon exigen, a la vez
que permiten, una mayor selectividad. Las diferencias en la
estructura relacional, no son por el establecimiento de rela-
ciones directas 6 indirectas, sino por el grado de seleccién de
las mismas.

Las relaciones de vecindad, en la medida en que son me-
nos selectivas, confieren una estructura dialéctica particular a
las relaciones rurales. En primer lugar responden a la légica
de la negociacién, del consenso, pues dificilmente se puede
cambiar de vecinos. En el sentido Ténnesiano fortalecen la co-
munidad.

Resulta paradoéjico que el debilitamiento del aislacionismo
local, no tenga efectos importantes en el sentimiento de per-
tenencia a una comunidad, por el contrario se observa una
fuerte identificacién de los habitantes con su localidad. El
44% de los espanoles se sienten ante todo ciudadanos de su
localidad.
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TABLA 8.

% DE PERSONAS QUE SE IDENTIFICAN CON LA LOCALIDAD
EN FUNCION DEL TAMANO DE HABITAT

- <2000 hab .. . 48,6%
2.001-5.000 hab ... 63,6%
5.0001-10.000 hab .. 52,1%

10.001-50.000 hab ..... . 46,2%

50.000-100.000 hab ... 36,1%
100.000-250.000 hab. . 39,6%
>250.000 hab. ..o - 36,9%
Madrid y Barcelona.........cooeeeoiininininn . 344%
Total.....oooiiii 43,8%

FUENTE: Encuesta CIRES, Octubre de 1992.

La relacién entre el tamano de la localidad y la identificacion
con la misma aunque sigue un patrén irregular, al igual que las
relaciones vecinales, disminuye tendencialmente en los habitats
mayores. Las menores oportunidades de seleccién refuerzan la
generacion de identidades locales.

Sin embargo, la identificacién con lo local ademas del consenso,
en el marco actual, es también una reaccion de defensa ante la nue-
va heterogeneidad social que introducen los nuevos residentes, per-
sonas generalmente con caracteristicas socioculturales diferentes.

Las comunidades locales acostumbradas a perder poblacién y a
mantener una estructura homogénea —el cambio se producia fue-
ra—, pasan ahora a recibir también nuevos pobladores, bien sea esta-
cionalmente, bien sea permanentemente. Es 16gico que los procesos
de autoafirmacion identitaria aumenten cuando “el otro” esté mas
cerca.

TABLA 9

PORCENTAJE DE HABITANTES QUE NO HAN RESIDIDO SIEMPRE
EN EL MUNICIPIO QUE HABITAN ACTUALMENTE

Mayor de 500.000 Hab.........cccoovviuvnmnninrinnnns 45,7%
De 100.000 a 500.000 Hab. e’ 50,5%
De 50.000 a 100.000 Hab. .....c.cooviiinicii 51,4%
De 20.000 2 50.000 Hab. ..ol 43,6%
De 10.000 a 20.000 Hab. ... 39,5%
De 5.000 a 10.000 Hab. . 35,9%
De 2.000 a 5.000 Hab. ....... 33,3%
Menor de 2.000 Hab.......... 30,4%

TOtAL...oeeceeeccccci e 43,3%

FUENTE: Encuesta Sociodemografica, 1992. INE.
Elaboracién propia.
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Casi la tercera parte de la poblacién rural no es autéctona de
su localidad. Este conjunto de nuevos residentes proviene princi-
palmente de localidades de mayor tamafo, pero no todos los in-
migrantes rurales pueden considerarse como nuevos residentes
en sentido estricto, la quinta parte de los mismos son personas
- que retornan al municipio de nacimiento después de haber resi-
dido en grandes municipios. En resumen, casi la quinta parte de
la poblacién rural actual ha residido anteriormente en grandes
municipios.

TABLA 10
INMIGRANTES RURALES
% sobre el % sobre
total de el total
Proceden de: inmigrantes de poblacién
Un muhicipio mayor tamano ................... - 42,4 1‘3,5
Un municipio menor tamano.... 153 4,9
Un municipio de igual tamatfio . 22,9 7.3
Del propio municipio............. 19,5 6,2
Total ..o, 100 : 31,9

FUENTE: Encuesta Sociode'mogréﬁca, 1992. INE.
Nota: Municipios menores de 5.000 hab.
Elaboracién propia.

La estructura social de la comunidad se diferencia en tres
grandes grupos, autéctonos, nuevos residentes e “hijos del
pueblo” o retornados. No hay duda que se rompe definitiva-
mente la homogeneidad social de los nticleos rurales mediante
la diversificacion de actividades, mediante la llegada de nuevos
residentes y mediante las nuevas demandas urbanas. Lo rural
antes -olvidado, es hoy dindmico y cada dia mas heterogéneo.
La distincién de clase pierde fuerza ante la distincién de ori-
gen2l,

Esta pérdida de uniformidad, se enmarca en una estructura
relacional densa e intensa que refuerza la identidad local. Asi, la
importancia de la identidad local puede entenderse como un
‘efecto de retroalimentacién positiva ante un entorno que se auto-
construye como negativo.

21 Camarero., L.; Rodriguez, F. y Vicente-Mazariegos, J. (1993).
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DE LA CONSTRUCCION FENOMENOLOGICA DE LA
RURALIDAD A SU CONSTRUCCION SISTEMICA:

Mormont, Cloke y especialmente Murdoch y Hatt, en un re-
ciente y no menos polémico articulo, encabezan una ruptura del
concepto de ruralidad. Lo rural no es una realidad en st, sino una
construccién social. La desapar1c1on de la diferencialidad de las
sociedades agricolas y campesinas, y la constatacién de “la locali-
dad” como upo-idéalizado acaba con todos los supuestos en que
hasta ahora se fundamentaba el “hecho rural”.

Situandose en el interior de la comunidad, para Cloke y Mil-
bourne:22 “La ruralidad se convierte en un constructo social y lo
“rural” se convierte en un mundo de valores sociales, culturales y
morales de los que participan los habitantes rurales.” Lo rural es
un estilo de vida, es un estilo de vida que se negocia. Murdoch y
Hatt, mediante su concepto de anilisis “postrural” ponen el

_acento en el poder, no en la negociacion, en el proceso de como
unos actores imponen su ruralidad en los otros23.

Ciertamente lo rural se ha entendido mas como una proyec-
cién que como una realidad. Primero fue lo rural, espacio del
atraso, y por ende las sociedades rurales necesitadas de ayuda
para modernizarse. Después fue lo rural, espacio de la preserva-
cién, y las sociedades rurales necesitadas de ayuda para no cam-
biar, y por ultimo el “idilio rural” o la Arcadia, posiblemente per-
dida, de la que todos procedemos?4.

Esta linea que no dudaré en denominar como ruralidad vir-
tual, comienza a interesar a numerosos investigadores. De buscar
y fundamentar la diferencialidad urbano-rural, se pasa ahora a
negarla. No hay duda de que la I6gica de la construccion de la ru-
ralidad virtual tiene su interés como espejo para observar a la so-
ciedad global.

La sociologia sélo puede construirse hoy desde un relativismo
tanto espacial como temporal. Los individuos no permanecen fi-
jos en el espacio, se mueven. La itinerancia social es creciente.

22 1992, pp. 360.

23 1993, pp 411.

24 El mito moderno del «idilio rural» lo expresa asi Short: donde «se dibuja
un estilo de vida menos apresurado, donde la gente sigue las estaciones antes que
la moda, donde tienen mas tiempo para los otros y existen comunidades mas or-
génicas, donde la gente tiene en la localidad un auténtico papel. Lo rural se con-
vierte en el refugio de la modernidad.» (1991, pp. 34).
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Para Tonnies la Comunidad se basa en la permanencia tanto es-
pacial —localidad— como temporal —los antepasados—. En las
puertas del siglo XXI la permanencia se trastoca en movilidad es-
pacial y la propia ausencia de permanencia espacial impide la
existencia de una permanencia temporal.

Las teorias de los ecologos, con Duncan y Wirth a la cabeza,
basadas en la sociologia Durkheimniana, pierden asi también
fuerza explicativa?5. El marco relacional rural es mayor que lo
que sugiere su densidad demografica, y no sélo porque los mo-
dernos medios de comuncacion y transporte modifiquen las posi-
bilidades de relacién por encima del caricter restringido de la co-
munidad, sino que también la creciente movilidad y estacionali-
dad de las poblaciones disipa el propio concepto de densidad lo-
cal. -

Visto asi el asunto no queda ninguna salida, o quizas dar la ra-

z6n a Jos clasicos como Sorokin, lo rural es agricola, sin agriculto-
res no puede haber ruralidad, y enterrar la Sociologia Rural. Sin
embargo las tesis fenomenologncas abren una nueva via de explo-
racién de lo rural.
_ Luhmann muestra la p051b111dad de pensar los sistemas socia-
les como autorreferentes y por tanto de definirlos. En la medida
que el medio rural se construye diferencialmente, bien por nego-
ciacién, bien por imposicién, es también diferente. .

No hay duda de que el medio rural existe. Existe pero no por-
que sea una sociedad agricola, existe pero no porque sea una so-
ciedad aislada, existe pero no porque sea una sociedad diferente.
Existe, como muy bien afirman los defensores de la ruralidad vir-
tual porque es una construccion diferencial, existe al menos
como espacio “idilico”, o como dirian Murdoch y Pratt como dife-
rencial para construir la modernidad. En esa medida, en cuanto
que es un espacio virtual, es capaz de producir relaciones diferen-
tes. Como ha senalado Requena: “la diferencia en los tipos de re-
laciones entre la ciudad y el pueblo es una consecuencia de la
autoseleccidn de los individuos. Algunos individuos se mudan a la
ciudad y otros lo hacen hacia las zonas menos pobladas... precisa-
mente buscando los mundos sociales diferentes que cada tipo de
comunidad proporciona”26,

25 No obstante, Durkheiin nunca equiparé densidad demogréfica a densidad
moral.
261994, pp. 37.
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Como senala Luhmann la diferencia entre entorno y sistema,
no es una diferencia en cuanto a las relaciones entre los elemen-
tos. La interdependencia en el interior del sistema no tiene por-
que ser mas fuerte que la interdependencia entre los elementos
del sistema y los del entorno. El sistema social es ante todo un sis-
tema constitutivo de sentido, el sistema se relaciona con el entor-
no para reducir su complejidad. Aunque sélo hay una sociedad y
no hay ni sociedad urbana ni rural, hay dos sentidos diferentes,
hay-dos sistemas sociales diferentés. Lo rural es un sistema con un
entorno urbano, y lo urbano un sistema con un entorno rural.

El sistema social rural al igual que los sistemas sociales urbanos
en cuanto sistemas autorreferentes se diferencian del entorno. En
este sentido, puede ahora entenderse la aparente paradoja que se
habia encontrado entre el proceso de reduccién del aislamiento de
las localidades pequenas con el proceso de permanencia de la
identidad local. La identidad local es una funcién autorreferencial,
de delimitacién del entorno. En la medida en que sistema y entor-
no se confunden, el sistema tiende a (re)establecer el limite27.

Los sistemas sociales urbanos, al contrario que los rurales son
de una mayor complejidad sistémica, es decir existen muchas mas
posibilidades de interrelacién entre los elementos, muchas mas
posibilidades de circulacién de la informacién en suma. Una fun-
cion esencial en los sistemas autorreferentes es la seleccion de las
relaciones, no estan presentes todas las relaciones que la combi-
natoria permite sino simplemente aquellas que son activadas. Los
sistemas tienen una dimensién temporal, la mayor complejidad
necesita de una mayor velocidad de seleccién de discriminacion,
en suma. Los sistemas menos complejos, con menos elementos,
no necesitan la misma velocidad de seleccion.’

Lo rural y lo urbano en cuanto sistemas diferentes, con entor-
nos diferentes, al margen de su interaccion, tienen tiempos dife-
rentes. Los sistemas rurales tienen una alta necesidad de selec-
cién respecto del entorno, mientras que los sistemas urbanos tie-
nen una alta necesidad de seleccién interna. Por decirlo rapida-
mente, lo rural es un sistema simple con un entorno complejo,
mientras que comparativamente el sistema urbano es un sistema
complejo con un entorno mas sencillo.

En la medida en que espacios urbanos y espacios rurales se
construyen como espacios sociales diferentes, con sentidos dife-

27 Recuérdese que durante la mayor parte de la historia, campo y ciudad han
estado delimitidos por murallas, empalizadas, cercas...
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rentes, acaban determinando sistemas relacionales diferentes, y
los espacios virtuales rurales y urbanos acaban construyendo siste-
mas diferentes, espacios para una misma sociedad que vaga ince-
santemente de unos a otros.

:QUIEN DOMINA A QUIEN?

. Labusqueda de bases tedricas solidas en las que fundamentar
el caracter diferencial de lo rural y de lo urbano han llevado a la
recopilacién de diferencias. Diferencias que siempre eran expli-
cadas desde una concepcién urbanocéntrica de la sociedad que
distinguia entre sociedad “mas” y sociedad “menos”, entre socie-
dad de arriba y sociedad de abajo, polarizando y adjetivando a las
sociedades rurales y a las sociedades urbanas. Sorokin y Zimmer-
man que construyeron el mayor listado de diferencias urbano-ru-
rales conocido, terminan su obra reconociendo que las dlferen-
cias son temporales.

Después de analizar diferencias en todos los ambitos posibles,
demogriaficos, culturales, artisticos, etnograficos, biomédicos,
educativos, laborales... terminan asegurando que en los Estados
Unidos se ha tocado el techo en la diferencialidad urbano-rural.
En su prospectiva fitura auguran dos escenarios hipotéticos: El
primero compuesto por una sociedad totalmente urbana en don-
de el medio rural ha desaparecido y el segundo por una sociedad
en la que el medio rural, como medio agricola, sigue existiendo
de manera reducida y en la que ha perdido su caracter debido a
la difusién de la cultura y valores urbanos en un proceso que de-
nominan rurbanizacién. Asi despiden Sorokin y Zimmerman su
magna obra, asegurando la futura homogenelzac1on de la socie-
dad global.

Sorokin tenfa razén en una cosa, la diferencialidad urbano
rural desaparece en el tiempo. El continuum rural-urbano no es
fuente permanente de diversidad. Pero no se dieron cuenta que
la uniformidad de la sociedad global sélo era posible mediante el
aumento de la diferenciacion interna de los asentamientos y so-
bre todo no fueron conscientes de que la tesis de dominacién cul-
tural de la ciudad sobre el campo, es una buena muestra del ur-
banocentrismo imperante.

El proceso clasico de rururbanizacion se produce fundamen-
talmente por los media, mientras que el propio proceso de urba-
nizacién se produce por la recepcién de inmigrantes rurales. Y
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asi, lo reconocian incluso Sorokin y Zimmerman quienes preocu-
pados por el deterioro, ya en la América de los 20, de la vida ur-
bana, proponen la necesidad de ocuparse directamente de la po-
blacién rural, pues ésta sera la poblacién urbana del manana.
También Wirth lo observd asi, al decir que las ciudades no podri-
an ser muy diferentes de los pueblos, al estar compuesta su pobla-
cién por habitantes provmlentes del campo.

El proceso de transmisién de valores es totalmente asim étri-
co. En un caso es indirecto y en el otro es directo. Nos sorprende
por ejemplo que en un pueblo exista un club de Jazz, o un grupo
de miusica Heavy. Pero por el contrario parece sorprendernos
poco, encontrar en metrépolis como Madrid, animadas tertulias
nocturnas a la hora de la fresca, en el calor de la noche. Tampo-
co sorprende que grupos musicales urbanos introduzcan melo-
dias “folk” en sus composiciones. Esto asi hasta el punto en que
ciertos comportamientos rurales en la urbe, parecen totalmente
saludables pues ayudan a combatir la inhumana vida urbana,
como por ejemplo los huertos urbanos de ocio, mientras que
comportamientos adscritos como urbanos resultan provocadores
en el medio rural.

En este mundo de ruralidad virtual, lo rural se construye
como espejo de lo urbano, mientras que lo urbano se construye
como espejo de lo rural, como espejos particulares que hacen
bueno aquel viejo refran: dime de que presumes y te diré de que
careces. La idealizacion de lo rural, responde al ocaso de lo urba-
no.

Curiosamente los geografos franceses en la década de los se-
tenta utilizaran la misma palabra “rururbanismo”?8 no para refe-
rirse ya a la urbanizacién del campo sino para hablar de la imita-
cién desde lo urbano de lo rural. Sintomaticamente la rurbaniza-
cién, que designaba a lo urbano en lo rural ahora se refiere a lo
rural en lo urbano. ;Cual es entonces la cultura dominante?

skokokdokkok

Pero aunque las clasicas diferencias urbano-rurales se disuel-
van, sigue existiendo lo rural y lo urbano, y siguen existiendo al
margen de la virtualidad que les confiramos.

El extrano Attali, senalaba enigmaticamente que el hombre es
y sera némada por excelencia. Su criptica afirmacién tiene sin em-

28 Bauer y Roux, 1976. Berger, Fruit, Plet y Robic, 1980.
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bargo una evidencia empirica: la movilidad espacial aumenta. El
estancamiento de las grandes corrientes migratorias desde lo rural
a lo urbano no ha supuesto sin embargo una reduccion de la mo-
vilidad, por el contrario cada vez se cambia mas de residencia.

Nos movemos, pero la corografia del territorio ya no cambia.
Los lugares son los mismos aunque cambiamos de lugar. En esta
légica criptica s6lo cabe una explicacién: el intercambio de po-
blacién. Este intercambio de poblacién busca una adecuacion del
ciclo vital al sistema social y determina una radical y nueva divi-
sién del continuum ecoespacial. Lo urbano se juveniliza y lo rural
envejece. Lo urbano se consolida como espacio de la actividad,
como sistema, y lo rural como espacio de preservacién, como en-
torno:

Afortunadamente ya casi nadie piensa que el mundo del

2.002 sera exclusivamente urbano Megalépolis es un proyecto

imposible.
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