I.9. El siglo XX (e)
*A lo largo del siglo XX, pueden considerarse tres etapas en la evolución historiográfica: la herencia decimonónica ( hasta la  segunda posguerra ); la “nueva historia” ( años cincuenta a setenta); la  revisión crítica ( a partir de finales de los setenta), 

I.9.a. La herencia decimonónica
* la herencia decimonónica insistió en la práctica de la investigación frente a la mera crónica, así como en dirigir su interés hacia el pasado menos reciente.

* La práctica de la investigación  histórica se fue institucionalizando, colaborando a la legitimación de los emergentes estados nacionales.

I.9.b. La “nueva historia”
= La Escuela de Annales.

* Fundada en  1929 por March Bloch y Lucien Febvre, la revista  Annales d´Histoire Économique et Sociale fue reuniendo a un  grupo de historiadores que en 1950, en el IX Congreso Mundial de Ciencias Históricas de Paris , dio a conocer una nueva concepción de la historia más dirigida a los fenómenos socio-económicos que políticos.

* De la mano de Bloch y Febvre, en una primera etapa, la Escuela de Annales  se caracterizó por un triple “ combate”:

+ el análisis de problemas frente a la mera narración .

+ la ampliación del campo de la investigación histórica , más allá de lo político-institucional ( la “ historia total” ).

+ la multidisciplinariedad ( incorporando la demografía, la economía, la geografía, la sociología, la psicología o  la antropología )

* La segunda generación de Annales – Annales: économies, sociétés, civilisations - con  el historiador Braudel a la cabeza ( a partir de 1946 y hasta 1968) , dirigió su interés hacia la época moderna, privilegiando los estudios económicos y demográficos. Además, en esta fase,  la Escuela de Annales estuvo muy influenciada por el estructuralismo.

+ Braudel – autor de la señera obra El Mediterráneo y el mundo mediterráneo en la época de Felipe II --  elaboró una nueva teoría de la temporalidad histórica, distinguiendo entre  “corta duración” – la  de los acontecimientos políticos, v.g. – , la “duración media” – la de los fenómenos económicos y sociales -- , y la “larga duración” – la  de las tendencias estructurales geohistóricas. 

* La tercera generación de Annales – Le Roy Ladurie, Le Goff, Marc Ferro, Georges Duby, Pierre Nora -- , postuló desde los años setenta una Histoire Nouvelle que reivindicaba cierta perspectiva positivista, y reivindicó la historia de los acontecimientos – o “événementielle” .

= La historiografía marxista.

*  El triunfo de la revolución rusa favoreció la expansión de una historiografía soviética, inspirada en el marxismo, que tomó su punto de referencia en la Historia del Partido Comunista  de la URSS ( 1938). Por lo general, se escribió una historia muy ideologizada que pretendía mostrar el compromiso de los historiadores con el proceso revolucionario.

* En Francia, los historiadores marxistas se dedicaron al estudio del movimiento obrero – como Elleinstein-- y de la Revolución Francesa --  Lefebvre, Soboul -- , destacando algunos de ellos por sus desarrollos teóricos – como v.g. , Pierre Vilar.

* En Gran Bretaña se abrió camino una corriente marxista que tuvo una variada actividad, particularmente con la publicación de revistas como Past and Present, New Left Review, History Workshop Journal o Socialist Register.

+ Por lo general , los marxistas británicos – como E. Hobsbawm o E. P. Thompson--  adoptaron un punto de vista humanista, criticando las interpretaciones economicistas de la obra de Marx.

* Desde finales de los años setenta , el marxismo dejó de  utilizarse como clave interpretativa  global, pero no como instrumento de análisis.

= El cuantitativismo.

* Adoptó un modelo explicativo esencialmente matemático, suponiendo que sólo lo medible,  por cuantificable,  es   condición del conocimiento científico en la investigación histórica. El cuantitativismo se implementó  particularmente en la Historia económica ( “New Economic History”).

* Fue iniciado en los años treinta por Labrousse ( Francia) y Kuznets ( USA), desarrollado en los cincuenta por Gerschenkron , y por Conrad y Mayer  en los sesenta y los setenta. Jean Marczewski lo popularizó en Europa.

 * La variante más radical del cuantitativismo fue la clíometría (Clío: musa de la Historia/ metría: medición) norteamericana.

* Menos  radical fue la utilización que hizo el cuantitativismo estructuralista – tanto en su vertiente francesa (  segunda y tercera generación de Annales,  o, v.g., Ariès o Vovelle) – como  americana ( “ Social History”  de Tilly, Shorter o Landes)

1. 9. c. La revisión crítica 
* Los años ochenta y noventa han supuesto una crítica de las escuelas señeras del siglo, aceptando, no obstante, la transformación cuantitativa y cualitativa de la investigación histórica.

* Entre las nuevas corrientes se pueden destacar:

= El retorno de  la historia política y de la narrativa

* Reivindicación del acontecimiento político, frente a la primacía de lo económico y lo social

* Reivindicación  de la fórmula narrativa ( L. Stone) de la Historia, frente a la cliometría y el estructuralismo, alternativa  que fue duramente criticada ( E. Hobsbawm)

* La atención al lenguaje determinó la aparición de :

+ el deconstruccionismo : estudio sistemático de la escritura histórica – la Historia como “ forma de discurso”.

+ el nuevo historicismo :  estudio del discurso de la Historia de carácter estructural.

= Historia del Tiempo Presente

* Denominada también, historia reciente, historia actual, historia coetánea o historia inmediata,  pretendió historiar procesos  todavía no concluidos. 

* Recurrió a metodologías  comunes con las ciencias sociales y recuperó  la importancia de la documentación personal y las fuentes orales.

= ¿Una Historia Postmoderna?

* El movimiento postmoderno – años ochenta y noventa—( Foucault, Barthes, Derrida , Baudrillard, entre otros) implicó una concepción de la Historia como interpretación cultural y no como explicación, careciendo el acontecer histórico de significado como tal: “La historia de la verdad frente a la verdad de la historia “ ( Foucault)

� .- Sobre este tema, se puede consultar PEREZ-VILLANUEVA TOVAR, Isabel , “El horizonte historiográfico de los Annales” , in La(s) Otra(s) Historia(s), UNED-Bergara, núm 4. 1994, pp.7-66.


� .- Cfr. v. g. : HUICI URMENETA, V. “ Michel Foucault y la Historia”, in La(s) Otra(s) Historia(s),  UNED-Bergara, núm 4. 1994, pp. 119 – 131.





